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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dha 18. juna 2012 takto

rozhodol:

obvineny I. K., nar. XXX XXXX v U. Q., trvale bytom W. L., F. XXX, okres U. Q., bez zamestnania,
je vinny, ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/36/2011, zo dha 6.4.2011,
pravoplatnym dfia 27.4.2011, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné,
pricom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu,

v presne nezistenom Case od 13.00 hod. do 16.00 hod. dfia 6. februara 2012 po vzajomnej
predchadzajucej dohode s obvinenym L. B., u ktorého bol Okresnému sudu Povazska Bystrica
predlozeny navrh na schvalenie dohody o vine a treste, sa vlamali do horskej chaty v obci W. L., ¢ast
U., tak zZe za pouzitia pravych klu€ov, ktoré mal majitel I. K., nar. X.X.XXXX, ukryté v drevenej Sope v
blizkosti chaty, otvorili dvere a z priestorov horskej chaty odcudzili sklenenu ffasu s obsahom jedného
litra domacej slivovice, chatu uzamkli, klu¢e dali na pévodné miesto a odisli do domu obvineného I. K.,
kde vypili odcudzeny alkohol, nasledne obvineny L. B. v Ease okolo 16.00 hod. dfia 6.2.2012 sa vlamal do
horskej chaty za pouzitia pravych klu€ov a z priestorov horskej chaty odcudzil sklenenu flaSu s obsahom
jedného litra domacej slivovice, ktoru spolu s obvinenym |. K. vypili, &im spdsobili poSkodenému I. K.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. Q., W. XXX/XX Skodu vo vySke 31,98 Eur,

teda

- spolo€énym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim a uvedeny ¢&in
spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

- spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Tr. zak.,



- spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak. precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n)
Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny trest 1 (slovom:
jeden) rok odnatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
PovaZska Bystrica, zo dfia 29.2.2012, sp. zn. 2T/25/2012, na trest Sest mesiacov odnatia slobody, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny . nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. Q., W. XXX,XX, so svojim
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



