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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Toma$om Brin&ikom v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E. D., Statna obCianka Slovenskej republiky, o zaplatenie
4.000,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

-1 -
BN-2Csp/48/2022

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

-8-
BN-2Csp/48/2022

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 27.05.2022 domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 4.000,00 eur, zmluvnu pokutu vo vyske
10,00 % ro€ne zo sumy 4.000,00 eur od 19.08.2019 do zaplatenia, zdkonny urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 4.000,00 eur od 19.08.2019 do zaplatenia. Zaroveh si voci zalovanej uplatnil
narok na nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca od6vodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 305500010,
zo dna 15.04.2019 uzatvorenej podla zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v plathom zneni
Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej, ako dIZnikovi, beztu&elovy spotrebitelsky Gver vo vyske 4.000,00
eur, urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 0,00 eur, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku vo vySke
4.000,00 eur v 80-tich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50,00 eur vZdy k 18. kalendarnemu
driu v mesiaci, pocnuc diom 18.05.2019. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a termin poslednej splatky spotrebitelského Uveru nastane dna 18.12.2025.
Zalobca a Zalovana sa v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve v bode ¢&. 2 dohodli, Ze Urok je vo vyske
0,00 % roéne z poskytnutého Uveru aZ do jeho Upiného uhradenia. Zalovana neplnila riadne a véas
svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, a tym porusila dojednania predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu splatok. Predmetny narok sa stal splathym podla bodu &. 12



VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru dria 18.08.2019. Konstatoval, Ze Zalobca
a zalovana sa v predmetnej uzatvorenej spotrebitel'skej zmluve dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel
dostane do ome$kania s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit’ zmluvnu pokutu
vo vyske 10,00 % rogne z diznej Ciastky. Zalovana mu doposial uhradila sumu vo vyske 0,00 eur.

3. Zalobca néasledne na zaklade vyzvy stdu v upominacom konani suhlasil s vydanim platobného
rozkazu v Casti uplatnenej istiny v sume 4.000,00 eur, v €asti uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 4.000,00 eur od 19.08.2019 do zaplatenia a v €asti trov konania, ktoré spoc€ivaju v sidnom
poplatku a v trovach pravneho zastupenia.

4. Okresny sud Banska Bystrica dria 29.06.2022 vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 38Up/877/2022,
ktorym sud zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu 4.000,00 eur a urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 4.000,00 eur od 19.08.2019 do zaplatenia a trovy konania. Predmetny platobny rozkaz
sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk. Tym, Ze Zalobca navrhol pokradovanie v konani na
miestne prislusnom okresnom sude, v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz
zrusil a vec bola postupena tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

5. Sud Zalobu spolu s prilohami doruCil Zalovanej s tym, Ze jej umoznil vyjadrit sa k nej, oznacit
dokazy, zaroven ju poucil o procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne
nevyjadrila.

6. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré sa dostavila Zalovana, nedostavil sa Zalobca a pravny
zastupca zalobcu, ktori ospravedinili svoju neucast, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.
Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podfa § 180 C.s.p., sud
pojednavaniach vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani stran a doloZzenych
listin, a to konkrétne: zaloba zo dfia 27.05.2022, Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna 15.04.2019,
VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru, vypis z Obch. reg. SR Zalobcu, predZalobna
vyzva na uhradu diZznej sumy z 20.05.2022, podanie Zalobcu &.I. 24, splatkovy kalendar €.I. 25, vyzva
na uhradu zo dria 23.08.2019, varovanie zo dfia 02.08.2019, podanie zalobcu €.l. 32, podanie zalobcu
¢.l. 45, Dohoda o zapoditani pohladavok zo zmluv o Uvere zo dia 15.04.2019, Standardné eurdpske
informacie o spotrebnom uvere, informacia o RPMN, Rozhodcovska zmluva zo dna 15.04.2019,
splatkovy kalendar zo dfia 15.04.2019, vysledok lustracie Zalovanej v Obchodnom vestniku SR a
dalSieho obsahu spisu.

7. Zalovana v prednese na pojednavani uviedla, Ze zmluvu uzatvorila, splatky neuhradzala preto, lebo jej
to vbbec nevychadzalo, mala vSelijaké trapenia a problémy. Konstatovala, Ze si s istotou nebrala pdzicku
vo vySke 4.000,00 eur, brala si ovela nizSiu sumu. K okolnostiam uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere dfia 15.04.2019 a Dohody o zapocitani pohfadavok zo zmlav o uvere dfia 15.04.2019 uviedla,
Ze uz ani sama nevie, pre€o také zmluvy uzavrela, nemala tolko pefiazi, kolfko by potrebovala, manzel
jej vtedy zomrel, priSla o zlato, o vSetko, lebo syn drogoval, bol aj na lie€eni v Zaluzi. Ona Zalobcu
kontaktovala, lebo bola bez periazi, potom priSla nejaka pani, dokumenty doniesli oni, ona ich iba vtedy
podpisala, Citala ich, rozumela tomu iba tak laicky. Poukazala na skuto€nost, Ze volala s pracovni¢kou
zalobcu a sa dohodli, Zze bude platit po 50,00 eur do 25. diia v mesiaci.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Dnfa 15.04.2019
uzatvoril zalobca so zalovanou pisomnu zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o spotrebitelskom uvere* pod
€. 305500010 (dalej aj len ,predmetna zmluva“). Podfa obsahu predmetnej zmluvy sa veritel na
Ziadost spotrebitela zaviazal po podpise tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere dohodnutym spdsobom
poskytnut spotrebitelovi bezuCelovy spotrebitelsky uver v sume 4.000,00 eur a spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit urok spojeny so spotrebitelskym Gverom vo vyske
0,00 eur, ¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 4.000,00 eur,
a to v 80-tich pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 50,00 eur vzdy k 18. kalendarnemu dfiu v
mesiaci, poénuc difom 18.05.2019 s terminom koneénej splatnosti diia 18.12.2025. Urok je v predmetnej
zmluve vymedzeny vo vySke 0,00 % rocne z poskytnutého uveru az do jeho uplného uhradenia. Vyska
RPMN je uvedena v predmetnej zmluve vo vyske 0,00 %. Spotrebitel Ziadal iver poskytnut bankovym
prevodom na uvedené Cislo uctu. Priemernd hodnota RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky uver platna
ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedena vo vySke 10,90 %.



9. Dna 15.04.2019 uzavreli Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik Dohodu o zapoéitani
pohladavok zo zmlav o uvere, podla ktorej veritel a diznik uzavreli dha 19.01.2011 Zmluvu o
uvere €. 301900120 (dalej aj len ,Zmluva o uvere ¢&. 301900120%), priom ku dfiu podpisania tejto
dohody podfa Zmluvy o uavere &. 301900120 zvysSny zavazok dlznika voci veritelovi predstavuje
sumu 4.000,00 eur (pohladavka veritela). Veritel a dlZznik uzavreli diia 15.04.2019 predmetnud zmluvu,
na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut dlznikovi Uver vo vySke 4.000,00 eur (pohladavka
diznika). Veritefl a diznik sa dohodli na zapocitani pohladavky diZnika vo&i pohlfadavke veritela v poradi
¢o do pravneho dovodu istina, urok, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov alebo poplatok, a to
ku diiu podpisania tejto dohody, na zaklade ¢oho ku difiu podpisania tejto dohody pohladavka veritela
zanikda v zmysle zmluvy €. Zmluvu o uvere ¢&. 301900120 v rozsahu 4.000,00 eur a ku diiu podpisania
tejto dohody pohladavka diznika v zmysle predmetnej zmluvy zanika v rozsahu 4.000,00 eur, t. j. veritel
sa zavazuje poskytnut diZznikovi zvySok uveru v zmysle predmetnej zmluvy vo vySke 0,00 eur.

10. Podla prehladu splatok diznika k dveru &. 305500010 Zalovana neuhradila titulom predmetnej
zmluvy Ziadnu sumu.

11. Vyzvou zo dna 02.08.2019 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze sa dostala do omeSkania v poradi 3.
splatky vo vySke 50,00 eur splatnej dha 18.07.2019 v zmysle uzavretej zmluvy o Uvere. Vyzval ju na
zaplatenie omeskanych splatok v celkovej vyske 150,00 eur do 5 dni s upozornenim, Ze v pripade
neuhradenia chybajucich splatok do 5 dni, si dfia 23.08.2019 uplatni pravo a dlh sa stane splatny
cely naraz v celkovej vyske 4.000,00 eur. Zalobca nepreukazal v konani dorugenie, resp. doru¢ovanie
predmetnej vyzvy Zalovanej.

12. Vyzvou na thradu zo dria 23.08.2019 upozornil Zalobca Zalovanu, Ze neuhradila v€as a riadne Styri
po sebe nasledujuce splatky na zaklade uzavretej predmetnej zmluvy. Oznamil jej, Ze stratila vyhodu
splacat dlh prostrednictvom splatok a cely dlh sa stava splathym naraz. Ziadal o uhradu $tyroch
omeskanych splatok v celkovej vySke 200,00 eur a pokuty vo vySke 30,00 eur do 7 dni odo
dfia doruCenia tejto vyzvy. Vo vyzve bolo uvedené, Ze v pripade zaplatenia do 7 dni mdze Zalovana
ziskat opatovne moznost dalej platit’ podla terminov jej splatkového kalendara. V pripade, ak neuhradi
omeskané splatky a pokutu, Ziadal o uhradu celej diZznej sumy vo vySke 4.000,00 eur do 7 dni odo dna
dorudenia tejto vyzvy. Zalobca nepreukéazal dorugenie, resp. dorudovanie predmetnej vyzvy Zalovane;.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uU&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky opravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



19. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 580 Obc¢ianskeho zakonnika ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

23.Podla § 581 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika zapo itanie nie je pripustné proti pohlfadavke
na nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaze by i8lo o vzdjomnu pohladavku na nahradu
Skody toho istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohfadavkam, ktoré nemozno
postihnut vykonom rozhodnutia. Zapog¢itat nemozno premi€ané pohladavky, pohlfadavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozZno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna. Dohodou u€astnikov mozno zapoc€itanim vyrovnat aj pohlfadavky
uvedené v odsekoch 1 a 2.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
(dalej len ,,z&kon o ochrane spotrebitela“) predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

27. Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucinného v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na
splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto

zakona alebo osobitného predpisu.



28. Podla § 1 ods. 8 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

29. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sa spotrebitefom na ucely tohto zakona
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

30. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sa veritelom na ucely tohto zakona rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

31. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa na ucely tohto zakona zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

32. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznatend ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluSnom
gramatickom tvare.

33. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len ,C.s.p.“) strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

34. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

35. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu

36. Podla 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

37. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je nedévodna z nasledovnych dévodov.

38. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukany tovar, &i sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Predpokladd sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako
zvyhodneny U&astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitefskou zmluvou.

39. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, & uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah.
Ochrana spotrebitefa sa tyka najma formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



40. Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods. 1
Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa mé vykladat vtom
zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekali povahu zmluvnej podmienky, prindlezi jednak
bez toho, aby pockal, €i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky dbsledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, &i dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii prdvne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

41. Predmetnu zmluvu, uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanou, sud posudil podla jej obsahu
a dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika.
Zalovana vystupovala v predmetnej zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalobca vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako podnikatel poskytujici
klientom spotrebitelské uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti - dodavatel. Spotrebitel'sky
charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na
formulari vratane znenia zmluvnych podmienok bez moznosti zasiahnut' do ich znenia Zalovanou ako
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Sud na
z&klade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj pravne normy chraniace spotrebitefov.

42. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana dfia 15.04.2019 uzavreli predmetnu zmluvu, ktora je
spotrebitelskou zmluvou a tieZ rovnaké zmluvné strany uzavreli v rovnaky den aj Dohodu o zapoditani
pohfadavok zo zmluv o Uvere. V zmysle predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej Uver
vo vySke 4.000,00 eur a Zalovana sa zaviazala tento Uver splatit v stanovenych mesacnych splatkach.

43. Pravna uprava v ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 C.s.p.). D6kazné bremeno na preukazanie urcitych
tvrdenych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky. Strana, ktora neoznali dOkazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu
stranu, ktord sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je na zdklade dékazov,
ktoré sud vykonal, preukazané, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

44. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze na zaklade predmetnej zmluvy z 15.04.2019 poskytol Zalovanej Gver
vo vySke 4.000,00 eur. Sud konstatuje, Ze k Zalobe neboli pripojené doklady preukazujice poskytnutie/
Cerpanie predmetného Uveru, naviac Zalovana namietala tvrdenie Zalobcu o poskytnuti Uveru vo vyske
4.000,00 eur. Zalovana zaroven predloZila sidu ako doékaz Dohodu o zapoéitani pohladavok zo
zmliv o udvere uzavretu dha 15.04.2019. Z uvedenej dohody vyplyva, Ze duOver vo vySke
4.000,00 eur na z&klade predmetnej zmluvy nebol Zalovanej realne poskytnuty, ale Ze tato jej pohfadavka
na poskytnutie uveru v uvedenej vy8ke bola v celom rozsahu zapoc€itana s pohfadavkou Zalobcu z
iného Gverového vztahu uzavretého so Zalovanou na zaklade zmluvy &. 301900120 z 19.01.2011 vo
vyske 4.000,00 eur. Ugelom predmetnej zmluvy teda nebolo bezhotovostné poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanej vo vySke 4.000,00 eur formou spotrebitelského uUveru, ale vyrovnanie dlhu
z predchadzajiceho Uverového vztahu medzi stranami v tvrdenej vyske 4.000,00 eur. Zalobca tito
dohodu o zapocitani sudu spolu so Zalobou nepredloZil, predloZila ju aZz v ramci svojej procesnej obrany
Zalovana, priCom Zalobca sa k nej napriek vyzve sudu nevyjadril. Do ukoncenia dokazovania vo veci



na pojednavani 19.10.2023 Zalobca neSpecifikoval a nedoloZil kedy, v akej vySke a akym spésobom
boli Zalovanej na zaklade predmetnej zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky, ani Ziadne doklady
preukazujuce existenciu pohladavky Zalobcu na zaplatenie sumy 4.000,00 eur titulom Uverovej zmluvy
uzavretej 19.01.2011, ktora bola predmetom zapoditania na zaklade Dohody o zapoditani pohfadavok
zo zmluv o uvere z 15.04.2019.

45. KedZe medzi zalobcom a Zalovanou doslo k uzatvoreniu Dohody o zapoé&itani pohladavok, je
zrejmé, Ze suma dohodnutého uveru vo vySke 4.000,00 eur nebola Zalovanej realne vyplatena a vébec
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, €i Ciastka, ktora je vyCislena na sumu 4.000,00 eur ako zostatok
zavazkov zo zmluvy o Uvere zo diia 19.01.2011 je sumou dévodnou a opravnenou z predchadzajuceho
pravneho vztahu.

46. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, o bolo predmetom zmluvy o Uvere uzatvorenej diia
19.01.2011 a teda €i skutoCne zavazky dlznika vocli zalobcovi v deklarovanej vyske existovali a €i v ramci
vycislenia tychto zavézkov si Zalobca neuplatiioval aj naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Naviac je dany dévodny predpoklad, Ze zmluva o Uvere uzatvorena dfia 19.01.2011 je spotrebitefskou
zmluvou a tiez aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

47. Z uradnej €innosti sudu je sudu zname, Ze Zalobca predklada spotrebitefom formularové zmluvy,
ktorych obsah spotrebitelia nemozu ovplyvnit, priCom tieto zmluvy jednak neobsahuju v8etky naleZitosti
podfa ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a jednak obsahuju dojednania o vySke
dojednanych urokov v rozpore s dobrymi mravmi, tieZ dojedania o zmluvnej pokute a poplatkoch za
upomienky, ktoré sudy v obdobnych veciach vyhodnocuju ako neprijatelné zmluvné podmienky (napr.
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudok sp. zn. 5Csp/29/2019 zo 06.04.2022, Okresny sud
Vranov nad Topfou sp. zn. 5Csp/148/2020 zo dfia 12.7.2021). Ako vyplyva z ¢lanku 6 odsek 1
Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov voCi spotrebitelom
na vnutornom trhu, obchodnd praktika sa povaZzuje za klamliva, ak obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového prevedenia uvadza
do omylu alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému alebo
k viacerym prvkom vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, pri€¢om v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje
alebo je spbsobila zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Sud poukazuje, Ze je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moznost’ splacat’ dih
formou refinancovania predchadzajucich Uverov a naslednym splacanim v splatkach, no je ne€estné,
ak sa zneuzije kontraktaéna situacia s cielom zabezpedit uhradenie finanénych prostriedkov veritelovi,
na ktoré nema zakonny narok. Takéto praktiky su zakazané a Zalobca nemébze pocitat so sudnou
ochranou nec€estného konania. V tomto smere sud poukazuje, Ze dobré mravy, resp. konanie v rozpore
s dobrymi mravmi naslo svoje pozitivho-pravne vymedzenie podla § 4 ods. 8 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Takymto spésobom tak sa Zalobca mbze snazit aj v tomto pripade zabezpedit' si
zaplatenie finan&nych prostriedkov zo strany diZnika, na ktoré mu narok nevznikol. Sud dospel k zaveru,
ze v takomto pripade ide o nekalu obchodnu praktiku.

48. V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.10.2017, sp.
zn. 6C0/192/2016, ktory pomenoval rizika pri poskytovani novych uUverov urenych na zaplatenie
predchadzajucich uverov a to riziko, Ze neskorSim Uverom si veritel preplati aj plnenie z ne€estnych
klauzul (mdze ist o Uroky (zmluvné) aj po splatnosti a Uro€enie nad zadkonom stanoveny administrativny
limit arokov z omeSkania, prip. o neprijatelné poplatky alebo plnenie Urokov napriek bezuroénosti
uveru), dalej riziko, Ze neskorS§im uverom veritel prekryje iné neprijatelné podmienky dojednané
v skorSom uvere, &im si vytvori stav na uhradu pohladavky zo skorSieho Uveru, pri ktorom sa
nikto uz nebude zaoberat jeho zmluvnymi podmienkami a v poslednom rade riziko, Ze sa dlZnici dostanu
mimo uroven ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitelské uvery. Rizikom je aj preplatenie
plneni z preml€anych prav. Ako nahle sud zisti kauzalnu suvislost Uverového kontraktu aj v pripad
formalne sa javiaceho ako nie spotrebitelského Gveru so skor§imi spotrebitelskymi tvermi a identifikuje
konanie dodavatefla popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet spotrebitelovi ochranu,
ktord mu garantuju normy komunitarneho prava prostrednictvom zasahu organu Statu. V opaénom
pripade by dochadzalo k sudom tolerovanému poSkodzovaniu prav spotrebitelov, ¢o je v okolnostiach
vyznamu agendy ochrany spotrebitela pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu tovarov a sluzieb
v podmienkach EU nepripustné.



49. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zavazky voci Zalovanej zapocitavané v Dohode o zapoditani
ku driu zapodcitania skutoéne vo vySke 4.000,00 eur existovali, sud dospel k ndzoru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu ku vSetkym nim uvadzanych tvrdeniam, najma €o do existencie vysky
naroku Zalobcu vodi Zalovanej, a preto sud Zalobu zamietol.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana bola v konani plne
uspesna, ked sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. vznikol narok
na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi. Zalovana si véak narok na nahradu trov konania neuplatnila,
ani jej vznik urcitych trov konania z obsahu spisu nevyplyva, preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

-2.-
BN-2Csp/48/2022

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom sude Prievidza. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



