Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26Co0/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122200220

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4122200220.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore zalobcu v 1 rade: N. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom M. XX, A. Y., a Zzalobcu v 2. rade: M. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, A. Y., obaja
zastupeni: Mgr. Martin Lieskovsky, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra, proti Zalovanému: M. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y. X, A. Y., zasttpeny: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska
4, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 36 833 533, o zalobe o zru$enie vecného bremena, o
odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 16C/1/2022 - 301 zo dna
26. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16C/1/2022
- 301 zo dna 26. aprila 2023 odmieta.

II. Odvolaci sud priznava zalovanému voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, ozna&enym v zahlavi, Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie Zalobu
Zalobcov v 1. a 2. rade v celom rozsahu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému proti Zalobcom v 1. a 2. rade
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie svoj rozsudok pravne zaloZil na ustanoveniach § 151n, § 1510 ods. 1, § 151p
ods. 1, ods. 3, § 3 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim Zalobcovia v 1. a 2. rade. Z dévodov uvedenych
v odvolani ziadali, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zaviaZe Zalovaného povinnostou nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) najskor zistoval mimo odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), & su naplnené procesné podmienky pripustnosti odvolania, vylu¢ne za
naplnenia ktorych mozno odvolanie vecne prejednat. Odvolanie totiZ mozno meritérne prejednat, teda
na jeho zaklade vykonat odvolaci prieskum nim napadnutého rozhodnutia, vyluéne za kumulativheho
naplnenia procesnych podmienok pripustnosti odvolania, ktorymi su (vychadzajuc z § 386 CSP): (i)
pripustny predmet odvolania - t. j. odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta, (ii) zachovanie zakonnej lehoty na podanie odvolania - t. j. podanie
odvolania v zdkonom stanovenej lehote, (iii) procesna legitimacia odvolatela - t. j. podanie odvolania
subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a (iv) dodrzanie zakonnych
nalezitosti odvolania - t. j. odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti, alebo ich sice nema, av3ak
vady odvolania nebrania pokra¢ovaniu v odvolacom konani. Ak ktorakofvek z uvedenych procesnych



podmienok pripustnosti odvolania splnena nie je, odvolaci sud bez toho, aby vykonal vecny (meritdrny)
odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia, odvolanie podfa § 386 CSP (z procesnych dbévodov)
odmietne.

5. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

6. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia,
podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

8. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podfa odseku 2 citovaného ustanovenia, podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné doruéenie podania nevyzyva.

9. Podla § 127 CSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému
sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

10. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o e-Governmente®), tento zakon sa vztahuje na vykon verejnej moci elektronicky v rozsahu pravomoci
organu verejnej moci podla osobitnych predpisov.

12. Podla § 2 ods. 3 zdkona o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o naleZitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
néleZitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach §
4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

13. Podla § 23 ods. 1, druha veta zakona o e-Governmente osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykond autorizéciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec&atou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je
podmienena uspesnou autentifikaciou zodpovedajucou najmenej Urovni zabezpec&enia "pokrocila" podla
osobitného predpisu, alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

14. Podfla § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente, obsahovymi nalezitostami elektronického formuléra
pre elektronické podanie su obsahové nalezitosti navrhu na zaatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, pri¢om
ak je niektord z obsahovych nalezitosti podla osobitnych predpisov viazana na listinnu podobu,
povazuje sa za splnenu autorizovanim elektronického podania podavajucim; to plati aj o nalezitostiach
priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaju listinni podobu
alebo elektronicki podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie moze byt aj
identifikator osoby.



15. Podla § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na uc€ely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, Ci
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukdzania momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 7.

16. Podla § 82l ods. 3 z&dkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru¢ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

17. S poukazom na citované ustanovenia odvolaci sud preskimal podanie zalobcov v 1. a 2. rade
oznadené ako odvolanie v tom smere, &i spifia v8etky zakonom predpisané nalezitosti kvalifikovaného
elektronického podania v sulade s CSP ako aj so zakonom o e-Governmente. Odvolaci sud preskumal
obsah spisu a rovnako obsah elektronického sudneho spisu a zistil, ze zalobcovia v 1. a 2. rade podali
odvolanie spolu s prilohou - celym textom samotného odvolania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy podané so zaruCenym (kvalifikovanym) elektronickym podpisom. Pravny zastupca
Zalobcov 1. a 2. rade vSak podla vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave podpisal len V3eobecnu agendu, teda formularové podanie, ktoré samo o sebe obsah odvolania,
jeho odbévodnenie, pripadne navrh rozhodnutia vobec neobsahoval. Odvolanie bolo samostatnou
prilohou vo formate .pdf, ktoré v3ak podpisané nebolo. Bez uvedenia dévodov odvolania pritom odvolaci
sud nemdze o odvolani kvalifikovane rozhodnut. Odvolanie musi byt v zmysle § 365 ods. 1 CSP
odbvodnené (§ 363 CSP), o znamend, Ze v zakone uvedeny dbévod je potrebné identifikovat, teda
uviest, v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutoénosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu
(napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 90/2019). Podla vysledku overenia bol predlozeny
dokument s nazvom odvolanie vyhodnoteny ako bez podpisu alebo pecate.

18. Zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky uskutoéneného podania vo veci samej, ktorym je aj
odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej,
uskutoéneného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a slizi na identifikaciu tej
osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a mala ho aj podpisat. Kvalifikovany elektronicky
podpis ma pritom zarugit najvy3Siu urover bezpec€nosti. Ide o elektronicky podpis vyhotoveny fyzickou
osobou pomocou udajov na vyhotovenie elektronického podpisu (sukromny klU¢&), ktoré su bezpeéne
uloZené v zariadeni na vyhotovenie kvalifikovaného elektronického podpisu. K sukromnému kfucu
sluZiacemu na podpisovanie je vydany jemu prislichajuci verejny klu¢, pre ktory bol vydany kvalifikovany
certifikat a tento sluzi na validaciu kvalifikovaného elektronického podpisu, ako aj na preukazanie identity
osoby podpisovatefla. Kvalifikovany certifikat méze vydat iba poskytovatel kvalifikovanej déveryhodnej
sluzby vyhotovovania a overovania certifikatov. Iba kvalifikovanému elektronickému podpisu priznava
nariadenie eIDAS rovnocenny pravny uc€inok s vlastnoruénym podpisom bez potreby dalSieho skiumania
a tento elektronicky podpis musi byt uznavany vo v8etkych Clenskych Statoch.

19. Odvolanie ako podanie vo veci samej, ak je urobené elektronicky, musi byt podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom. Ak elektronické podanie vo veci samej nie je autorizované, je potrebné ho
dodato&ne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu. Ak sa podanie dodatoéne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doru€enie podania nevyzyva. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podpisany formular obsahuje
len oznamenie, Ze ako pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade podava touto cestou odvolanie proti
rozsudku. Samotny text odvolania v prilohe vo formate .pdf pripojeny k formularovému odvolaniu v8ak
uz KEP tohto pravneho zastupcu neobsahuje.

20. Len formular obsahujuci text podania vo veci samej podpisany kvalifikovanym elektronickym
podpisom je riadnym elektronickym podanim. Pokial elektronicky formular neobsahuje odévodnenie
podania, bude povaZzovany iba za ,sprievodny list*, hoci aj kvalifikovane elektronicky podpisany. Ugel



elektronickej komunikacie nachadza svoj obsah v pripade konkrétneho systému prave vo formulari, o
ktorom sa predpoklada, Ze bude primarnym obsahovym prostriedkom elektronickej komunikacie. Inak
by aj pole priloh muselo byt povinné. V pripade podania vo veci samej ma byt elektronicky podpisany
formular a jeho priamy obsah nosi¢om informacii, nema sluzit ako sprievodny list k podaniu vo veci
samej (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 220/2023 zo dria 26.04.2023).

21. Podmienkou elektronického podania je platna autorizacia podfa § 23 ods. 1 zakona o e-
Governmente. Ak absentuje platna autorizacia podfa § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, ktora
je podmienkou samotného vzniku podania, hladi sa nar, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca
toto ustanovil z dévodu, aby chybajuca autorizacia elektronického podania nebola len chybajucou
néleZitostou podania, ktoru je mozné dodato¢ne odstranit, ale aby bez nej podanie ani nevzniklo. Z
uvedeného vyplyva, Ze pokial elektronické formularové podanie nebolo Uplné, pripadne vadné, je takéto
podanie potrebné odmietnut, resp. v danej veci nekonat  alebo konanie zastavit a na takéto odvolanie
sa nema prihliadat.

22.Vzhladom na skuto€nost, Ze i8lo o odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade, ktoré je podanim vo veci samej,
ktoré nebolo podpisané v sulade so zakonom o e-Governmente, ani nebolo nasledne doplnené, bolo ho
potrebné v zmysle § 386 pism. d) CSP odmietnut.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
24. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Odvolaci sud vychadzajuc zo zasady uspechu v odvolacom konani kon$tatuje, Ze narok na nahradu
trov konania v takomto pripade prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je
totiz po procesnej stranke povaZzované za neuspech v konani. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim §
396 ods. 1, § 378 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v tomto pripade uspeSnému zalovanému priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokodkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



