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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom C. D., E. F. G. H. I., Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, E. J. K. X, XXX XX I., dieta rodi¢ov: matka
L. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XX, v su€asnosti N., I. O. XX a otca P. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom E. XX, za u€asti navrhovatelky: Q. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne z v e r u j € maloleté dieta: A. B., nar. X.XX. XXXX
do nahradnej osobne;j starostlivosti Q. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E. XX.

II. Q. B., nar. X XX.XXXX, trvale bytom E. XX je povinna pocas trvania tohto neodkladného opatrenia
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta: A. B., nar. X.XX.XXXX v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodicia, najma je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvin maloletej, pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maiba v beznych
veciach. V podstatnych veciach je potrebny suhlas sudu.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o nahradnej osobnej
starostlivosti vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 12P/123/2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka, stard matka maloletej z otcovej strany sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 13.10.2023
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta do¢asne zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. K navrhu bol priloZzeny rodny list malolete;.

2. Navrhovatelka svoj navrh odbvodnila tym, Ze maloletd sa narodila z partnerského zvazku syna
navrhovatelky, P. B. a matky, L. M.. Rodi€ia maloletej Zili v partnerskom zvéazku 3est’ rokov, z toho
dva roky pred narodenim maloletej a Styri roky po jej narodeni. s tym, Ze vSetci Zili v spoloCnej
domacnosti. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze Zije s manzelom v rodinnom dome, ktory je ich spoloénym
vlastnictvom, vychovali dvoch synov. Otec maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody
od 23.7.2021 a druhy syn Zije s nimi v spolo€nej domécnosti. Maloletd odmaliCka vyrasta v rodine
navrhovatelky, matka maloletej odila z ich spolo&nej domacnosti vo veku jej Styroch rokov, s otcom
maloletej nemali sudom upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Maloleta sa
s matkou stretava priblizne raz za tri mesiace, prevazne na jeden den, niekedy s prespatim, matka
ju kontaktuje aj telefonicky, maloletd u matky nechce Zit. Nakolko matka byva v Madarsku spolu
s dal8imi dvomi maloletymi detmi, tazko je jej dochadzat kvoli Skole alebo lekarovi maloletej. Otec
maloletej by mal byt prepusteny na slobodu v roku 2026, maloletu kontaktuje denne telefonicky,
navrhovatelka a maloletd ho navstevuju raz mesalne, maloleta s nim ma vybudovany pekny
vztah, je na neho naviazanda, zveruje sa iba jemu. Zdravotny stav maloletej je aktualne zhorSeny,



maloleta je ob&an s tazkym zdravotnym postihnutim, ma diagnostikovanu lokalizovanu symptomaticky
epilepsiu, pravidelne navstevuje neurologicki ambulanciu, aktualne aj psychologi¢ku a je objednana
na pedopsychiatrické vySetrenie, nakolko sa boji, ma sebaposkodzovacie sklony, vidi, Ze je ina ako
ostatné deti a mysli si, Ze ju v 8kole kazdy nenavidi. Je integrovanou ZiaCkou Siesteho rocnika
zakladnej Skoly v M.. Navrhovatelka je aktualne bez zamestnania, poskytuje opatrovatel'sku starostlivost
maloletej, z ktorého dévodu ukondila svoju profesijnu €innost, manzel navrhovatelky je zamestnany ako
vodi¢ nakladnej dopravy. Nakolko je komplikované zastupenie rodi€émi maloletej predovSetkym v oblasti
zdravia, je potrebna naliehavost vydat neodkladné opatrenie vo veci zverenia do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Sud, okrem skutoénosti uz uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zistil
nasledovné:

3. Podla informacii z Registra obyvatelov SR maloletd A. B., nar. X.XX.XXXX pochadza z
nemanzelského zvazku L. M., nar. X.X.XXXX a P. B., nar. XX.X.XXXX.

4. Zo spravy C. D., E. F. G. H. I. zo diia 18.10.202 vyplyva, Ze maloleta byva spolu so starymi rodi¢mi
z otcovej strany. Spolu s rodi¢mi byva aj 37 ro¢ny brat otca maloletej. Rodina Zije v rodinnom dome,
ktorého vlastnikom je stary otec maloletej A.. Dfia 17.10.2023 tunaj8i drad vykonal socialne zistovanie v
mieste trvalého bydliska maloletej , v Case socidlneho zistovania bola v domacnosti pritomnd iba staré
matka a maloleta A.. Domacnost je elektrifikovana, so zavedenym privodom pitnej vody, vykurovana
je kotlom, na spodnom podlazi sa nachadza samostatna izba, chodba a kuchyria, toaleta, na hornom
podlazi sa nachadzaju tri izby, kipeffia, chodba. Domacnost je kompletne zariadena, hygiena je na
slabsej urovni. K rodinnému domu patri aj dvor a zahrada. Maloleta A. ma samostatnu izbu na poschodi,
kompletne zariadenu a prispésobenu jej potrebam. Ostatné dve izby vyuZivaju stari rodi€ia a plnolety
brat otca maloletej. K rodinnému patri aj men8ia samostatna bytova jednotka s osobitnym vchodom,
pozostavajuca z jednej izby a kupelne, v su€asnosti sa nevyuziva, v minulosti ju obyvala matka starého
otca maloletej. Navrhovatelka trva na podanom navrhu. V su€asnosti je navrhovatelka bez zamestnania,
poskytuje opatrovatelsku starostlivost maloletej A.. Brat otca maloletej je majitelom spoloénosti, ktora
sa zaobera nakladnou prepravou, zamestnava svojho otca a v minulosti zamestnaval aj svojho brata,
otca maloletej A.. PoCas socialneho zistovania bol stary otec aj brat otca v zamestnani. Stary otec
maloletej ma Cisty mesaény prijem cca 1000 eur, stara matka pobera prispevok na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia maloletej Liany — na prevadzku osobného motorového vozidla v sume 44,91
eur, prispevok na jej opatrovanie v sume 669 eur, ich plnolety syn hospodari samostatne. Pridavok na
dieta pobera matka maloletej A.. Matka na vyZivu maloletej prispieva sumou 80 eur mesacne, otec
sumou 23 eur mesacne. Maloleta A. je Ziackou Siesteho rocnika R. S. E. Q. S. M., mé& zakladnu diagn6zu
epilepsiu, z toho dévodu je ob¢an s tazkym zdravotnym postihnutim. Maloletad ma Specialny vychovno
— vzdelavaci plan, je integrovana Ziacka, v $kole ma k dispozicii asistenta. Skolu navstevuje denne, ma
kognitivnhu poruchu u€enia, u€i sa s tazkostami. Ma problémy v Skole, odmieta Skolu nav&tevovat, mysli
si, Ze ju kazdy nenavidi, ma pociato¢né depresie. Toho €asu jej stara matka vybavuje prestup na ina
Skolu — R. S. Q. F. I.. Aktualne navstevuje pedopsychiatricku na odporucanie psycholéga, navstevuje aj
iné odborné ambulancie — neurologicku, plucnu, alergologicku. Pravidelne uziva lieky — E. G. B.. Stara
matka s fou absolvuje pravidelné vySetrenia, navstevuje Skolu, ale odborni ani ini oSetrujuci lekari ju
nemozu informovat o jej zdravotnom stave, v edukacnej oblasti formalne nie je schopna samostatne
vybavit maloletej prestup, nakolko jej maloleta nie je zverena, nie je jej zakonnym zastupcom. Nakolko
maloleti A. vychovava od utleho detstva, najlepSie pozna jej zdravotny stav a kazdy suhlas rodic¢ov
ju stoji vela €asu, cestovania. Pediatrom maloletej je Q. E. D. so sidlom v obci H.. Otec maloletej je
toho &asu vo vykone trestu odnatia slobody, trest si vykonava od roku 2021, trest je vymerany do roku
2026. Po preruSeni spoluZzitia s matkou maloletej si zaloZzil novu rodinu, z nového partnerstva pochadza
maloleta dcéra Q. E. G., nar. XX.XX.XXXX, maloleta Zije so svojou matkou v Stropkove. Matka malolete;j
Zije v Q., F. T. N., ma dalSie dve maloleté deti, nového partnera a tazko sa jej dochadza kvéli podpisom,
suhlasom a vySetreniam do miesta trvalého pobytu maloletej A.. Matka je v pravidelnom telefonickom
kontakte s maloletou A. aj so starou matkou, aktivne sa zaujima o jej zdravotny stav, na vyZivu jej
prispieva, suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Urad vykonal
aj osobny pohovor s navrhovatelkou a maloletou A.. Navrhovatelka bola v ramci osobného rozhovoru
oboznadmend aj s pravom dietata samostatne a slobodne vyjadrit svoj ndzor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju, maloleta suhlasi so zverenim do starostlivosti starej matky, aj po€as socialneho
zistovania bolo badat medzi nimi silné citové puto. Prostredie, v ktorom sa maloleté dieta momentalne
nachadza, je bezpe&né, v domacnosti starych rodiov maloletej nehrozi bezprostredné ohrozenie Zivota,



alebo zdravia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, urad dospel k zaveru, Ze starostlivost o maloletl je toho €asu riadne
zabezpefena a naliehavost’ predbezného zverenia bola preukdzana, nakolko s maloletou je potreba
navstevovat odborné zdravotnicke ambulancie a rodi¢ia maloletej toho €asu jej to nevedia zabezpedit.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam arad navrhuje, aby sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu
vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletd do do€asnej starostlivosti navrhovatelky.

5. Zo spravy z diagnostického vySetrenia U. D. — D. poradenstva a prevencie E. V. XX, 1., zo diia 5.5.2023
vyplyva, Ze maloleta bola vySetrena na Ziadost zakonného zastupcu za ucelom pomoci pri Uprave
vzdelavacich tazkosti. U maloletej sa jednd o diagnézu G40.2 lokalizovana symptomaticka epilepsia
a epilepticky syndrom s komplexnymi fokalnymi zachvatmi. V auguste 2021 podstupila operaciu
mozgu, od tej doby stav zlepSeny. Vzdelavacie problémy maloletej si podmienené intelektovymi
schopnostami znizenymi do pasma podpriemeru, diagnostikovanou zmieSanou poruchou Skolskych
zru€nosti, pomalym psychomotorickym tempom a zdravotnym oslabenim ( EPI ). V osobnosti maloletej
je pritomna zvySena miera obsedantnych a kompulzivnych prejavov, jednoduchej emotivity. Jedna sa
o ziatku so zdravotnym znevyhodnenim, ktora si vyzaduje individualny pristup.

6. Zo spravy zo pychologického vySetrenia zo dfia 12.9.2023 vyplyva, Ze u maloletej sa vyskytuje
zvyraznena depresivna symptomatika a schizoidita v fahkom stupni, tiez zvyraznena nedévercivost vodi
okoliu, strach zo straty, susp. na baze nejakej prezitej citovej frustracie. V kognitivnom vykone poukazuje
prvotné vySetrenie v oblasti vizuomotoriky a grafomotoriky na kognitivne deficity funkcii centralneho
nervového systému. Asociacna schopnost myslenia je mierne oslabena, s latenciami.

7. Podla § 2 ods.1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej iba CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



18. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 44 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ZoR) nahradnou starostlivostou je
viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefujucich do€asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je: a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™); b) pestunska starostlivost’ a; c¢) Ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory
2o spOsobov ndhradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

20. Podla § 45 ods. 1 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.
21. Podla § 54 ods. 1 ZoR, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost' maju prednost pred
ustavnou starostlivostou.

22. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok a v akom rozsahu méze sud
nariadit neodkladné opatrenie. Uz zo samotného nazvu tohto institutu vyplyva, Ze takéto opatrenie
sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie
je mozné dosiahnut inym spdsobom. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesného prava, ktorym
sud doCasne poskytuje ochranu ohrozenym, €i poruSenym pravnym pomerom uc€astnikov dovtedy,
kym svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenie je zaroven
instititom ktory méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zdujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie,
¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skiumat’
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

23. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie v riadnom rozsahu nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter
tzv. osvedCovania, ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje
neodkladné opatrenie, spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie moze sud
nariadit' aj bez vysluchu uc¢astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. V danom
pripade si sud vyziadal vyjadrenie kolizneho opatrovnika za u€¢elom, €o najspofahlivejSie zistit aktualny
skutkovy stav aby bolo mozné rozhodnut zakonne, spravodlivo a v silade s najlep$im zaujmom maloletej
A..

24. \VV danom pripade sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné okamzite upravit pomery tak, ako to
Ziada navrhovatelka tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelkou a uradom
uvadzané skutoCnosti osvedEuju naliehavost bezodkladnej upravy pomerov maloletej. Z vykonaného
dokazovania ma sud za preukazané, Ze osobnu starostlivost o maloletu zabezpecluje stara matka
z otcovej strany, s ktorou maloleta dlhodobo Zije. Navrhovatelka sa o maloletu stara od 4. roku veku jej
Zivota, spolo¢ne Zili a Ziju v jednej domacnosti aj s rodi€mi, resp. s otcom maloletej, ktory je momentaine
vo vykone trestu odiatia slobody. Matka sa 0 maloletu aktivne zaujima, su spolu v pravidelnom kontakte,
byvat s fiou vSak maloleta podfa svojho vyjadrenia koliznemu opatrovnikovi nechce. S navrhovatelkou
ma maloleta vytvoreny blizky vztah, doveruje jej. Postupnost hfadania vhodného rieSenia nahradne;j
starostlivosti sa odvija od systému zoradenia jej foriem tak, ako st uvedené v § 44 ods. 3 zakona o rodine,
ked vzdy ma prednost rieSenie, ktoré umozni dietatu zotrvat' vo svojom prirodzenom rodinnom prostredi.
Tato podmienku spifia vyluéne nahradna osobna starostlivost. Zo skutoénosti uvedenych v spise sud
ma za to, Ze domacnost starej matky, navrhovatelky, je najlepSim prostredim pre vychovu malolete;,
ked ani jeden z rodi€ov nie je v su€asnosti schopny poskytnut maloletej adekvatnu starostlivost a
zazemie. Dal$ou skutognostou, na ktord sud pri rozhodovani prihliadal, bola skutoénost, Ze maloleta sa
v Case rozhodovania sudu nachadza v starostlivosti navrhovatelky, tak matka ako aj otec maloletych tuto
situaciu akceptuju. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby mala zabezpedenu adekvatnu starostlivost,



vychovu a aby ju mal kto zastupovat' v beznych veciach. Pre riadne zabezpecenie tejto starostlivosti je
nevyhnutné, aby navrhovatelka disponovala sudnym rozhodnutim, ktorym sa do€asne maloleta zveruje
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko potrebuje za maloletu riedit aj neodkladné zaleZitosti,
najma ak rodiCia sa nezdrziavaju v mieste kde maloleta Zije.

25. Navrhovatelka podla nazoru sidu nateraz spifia zakonné predpoklady v zmysle § 45 Zakone o rodine
na to, aby mohla byt maloletéd doCasne zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ked' pocit istoty
a bezpedia vytvoreny navrhovatelkou je nevyhnutnym predpokladom na odstranenie, resp. zmiernenie
neddverdivosti maloletej vocli okoliu, jej strachu zo straty, &i citovej frustracie, ktoré sa u maloletej
vyskytuju vzhladom na vy3Sie citované spravy odbornikov. Nariadenim neodkladného opatrenia v
takomto rozsahu zaroven déjde k zosuladeniu faktického a pravneho stavu.

26. Sud pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy predovSetkym potreby maloletej, stabilitu vychovného
prostredia a moznosti jej zdravého fyzického a psychického vyvoja, preto maloletu do¢asne zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

27. Toto uznesenie je v zmysle 323 ods. 1 CSP vykonatefné doru€enim, nakolko sud nezistil dévody
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



