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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: P. K., nar.
XX XX XXXX, bytom F. K., E. XXXX/XX-XX, proti zalovanej: P. K., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
K., E. XXXX/XX-XX, v konani o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud 28.05.2012 po pripusteni jej zmeny na pojednavani 18.06.2012 Zalobca
ziadal, aby sud po¢nuc 01.08.2011 zaviazal zalovanu prispievat na jeho vyzivu sumou 3,- eura mesacne,
¢o odovodnil tym, Ze je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny.

Vo vypovedi na pojednavani 18.06.2012 Zalobca doplnil, Ze doposial poberal davky v hmotnej nudzi.
UZ aj v minulosti poZiadal o uréenie manzelského vyZivného, ale navrh zobral spat’ a z toho dévodu
mu zastavili vyplacanie davok od buduceho mesiaca. Dokonca mu bolo povedané, Ze musi vratit’ tie
davky, ktoré mu boli vyplatené, ¢o predstavuje 900,- eur. Je evidovany na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie. TieZ uviedol, ze v su€asnosti byva pri frajerke P. Q. v K., ktora je slobodna, ale rozmysla,
Ze sa natrvalo vrati k manzelke. Z jeho manzelstva so Zalovanou pochadzaju tri deti, z ktorych dve
najstarSie dcéry su uz plnoleté. Najmladsi syn K. ma 11 rokov a chodi do 5. triedy zakladnej Skoly.

Zalovana na tomto pojednavani vypovedala, Ze spolu s flou byva v spoloénej domacnosti najmladsi
syn K. a tieZ jedna z dcér s manzelom a dvoma detmi. Pobera Ciastoény invalidny déchodok vo vyske
150,- eur mesacne a tiez pobera davky v hmotnej nddzi. Ma celkovo Styri deti. Okrem deti, ktoré ma so
Zalobcom, mé este pInoletu dcéru P. A.. So Zalobcom ma dcéru P., ktora ma 27 rokov a je chora a ktora
teraz je v Ustave. Ked bola doma, poberala na fiu prispevok na opatrovanie. Dalej maju dcéru R. V.,
ktord ma 26 rokov a byva pri nej aj so svojim muzom a jej dvoma detmi - synom a dcérou. Za byt ma
platit 150,- eur mesadéne a za elektriku 56,- eur mesaéne. Na byte ma diZzobu asi 200,- eur. Zalobca byva
pri frajerke asi rok a pol. Ob¢as pride domov. Nema z &oho platit’ Zalobcovi, vS8ak ma uz aj dlh na byte.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze manzelstvo ucastnikov uzavreté 15.09.1984 v
Dolnom Kubine, z ktorého pochadzaju tri deti plnoleté R. a P. a mal. K. (nar. XX XX.XXXX) stale trva.
Manzelia v stiéasnosti neziju v spoloénej domacnosti. Zalobca je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie
od 31.01.2007. Zalovana v sugasnosti nie je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie (jej posledna
evidencia bola v obdobi od 02.05.1999 do 14.12.2000). Prijem zalovanej okrem davok v hmotnej nudzi



pozostava z Giasto&ného invalidného déchodku vo vy8ke 115,70 eura, pridavkov na mal. K., ktorych
vySka je od 01.01.2012 22,54 eura mesacne a z uréeného vyzivného na toto dieta. Do 02.04.2012 jej
bol vyplacany pefiazny prispevok na opatrovanie dcéry P. K., nar. XX.XX.XXXX, a to za mesiac 6/2010
vo vyske 154,81 eura, za obdobie od 7/2010 do 6/2011 vo vyske 127,65 eura mesacne, za obdobie od
7/2011 do 3/2012 vo vySke 151,91 eura mesacéne a za mesiac 4/2012 vo vyske 10,13 eura.

Obaja ucastnici boli do 30.06.2011 spolo¢ne poberatelmi davky v hmotnej nudzi do 30.06.2011.
Nasledne boli Zalobcovi samostatne priznané davky v hmotnej nidzi, ktoré poberal od 01.08.2011
do 31.08.2011 v sume 62,50 eura, od 01.09.2011 do 29.02.2012 v sume 125,57 eura mesacne a od
01.03.2012, kedy mu zanikol narok na aktivaény prispevok v sume 53,07 eura, mu boli davky znizené
na 62,50 eura mesaéne. Podla Zalobcu mu mala byt v suasnosti zastavena vyplata davok. Zalovanej
bola priznana pomoc v hmotnej nadzi davkou v hmotnej nidzi a prispevkami k davke od 01.07.2011 do
29.02.2012 preddavkovo a pre ucely ich poberania bola spolo¢ne posudzovana so synom K.. Boli jej
vyplatené od 01.07.2011 do 31.07.2011 v sume 76,92 eura, od 01.08.2011 do 31.12.2011 v sume 52,66
eura mesacne a od 01.01.2012 do 29.02.2012 v sume 49,89 eura mesacne. Od 01.04.2012 jej bola
priznana davka a prispevky v hmotnej nudzi v sume 19,89 eura a za maj vo vySke 98,60 eura s tym, Ze
k zmene vysky davky podla spravy UPSVaR Dolny Kubin zo 07.06.2012 déjde aj v mesiaci jun 2012.

Rozsudkom tunajsieho sudu z 09.03.2004 €. k. 7P/283/2003-27 bola dcéra ucastnikov P. K. pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Za jej opatrovni¢ku bola ustanovena uznesenim z 01.06.2004 ¢&. k.
7P/283/2003-39 prave zalovana, ktora sa o fiu, pokial bola doma, aj osobne starala.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo 17.08.2011 €. k. 5C/83/2011-24, pravoplatnym 08.09.2011, sud v celom
rozsahu zamietol Zalobu teraj$ej Zalovanej smerujucu voci terajSiemu Zalobcovi s ohladom na jeho
zistené pomery, ktorou sa domahala uréenia manzelského vyzivného, poé&nuc od 01.07.2011 vo vyske
10,- eur mesacne.

Uznesenim z 12.09.2011 €. k. 6C/104/2011-16 pravoplatnym 06.10.2011, sud na zaklade spatvzatia
zaloby Zzalobcu zastavil konanie ohladne zaloby Zalobcu doru¢enej sudu 17.08.2011, ktorou sa tento
domahal voc&i zalovanej urenia manzelského vyzivného vo vySke 10,- eur mesacne pocnuc od
01.08.2011.

Podla § 71 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"ZoR") manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud
na navrh niektorého z nich urc€i jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch manzelov bola v zdsade rovnaka.
Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost
(ods. 1). Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti vo¢i rodicom
(ods. 2).

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZoR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dna zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dvoch samostatnych
dévodov. Jednak preto, Ze aktualne pomery Zalovanej tak, ako boli zistené, ked tato je socialne
odkazanou osobou, zohladniac to, Ze tato ma rovnako ako Zalovany jednu vyZivovaciu povinnost -
spolo¢nu vyZivovaciu povinnost k mal. K., totiz neumoziuju, aby tato prispievala na vyzivu Zalobcu
akoukolvek sumou. Dal$im samostatnym dévodom je to, Ze aj v pripade, ak by to pomery Zalovane;
umoznovali, uréenie vyzivného zo strany Zalovanej na Zalobcu v akejkolvek vySke by odporovalo
dobrym mravom. Zalobca totiz cca 1,5 roka Zije so svojou priatelkou, teda Zalobca svojim Zivotom v
mimomanzelskom vztahu poruSuje zakladné povinnosti manzela vyplyvajuce z ust. § 18 vety druhej ZoR.

V Casti pokial sa zalobca domahal urCenia vyzivného aj spatne pred podanim zaloby (za obdobie od
01.08.2011 do 27.05.2012 vratane, sud zalobu zamietol aj s poukazom na cit. ustanovenie § 77 ods.
1 ZoR, podfa ktorého vyzivné (okrem vyzivného na maloleté deti) mozno priznat len odo dha zacatia
sudneho konania.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanej ako Uspesnej u€astnicke, ktorej by zasadne prisltchal
narok na ich nahradu podla § 142 ods. 1 O. s. p., pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze zalovana sa
svojho prava na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi vyslovne vzdala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



