Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/245/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5611207958

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5611207958.5
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu W. B., C.. XX. XX. XXXX, D. S. W. XXX, proti
zalovanému THERMOSPOR, s.r. 0., so sidlom BozZeny Némcovej 1, Vranov nad Toplou, ICO: 36394157,
v konani o zaplatenie 2.176,12 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haludkovou takto

rozhodol:

Zalovany je povi nny zaplatit Zalobcovi istinu 2.176,12 eur spolu s irokom z omeskania 9 % roéne
zistiny 2.176,12 eur od 24. 8. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému stdu diia 24. 08. 2011 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie istiny 1.917,94 € ako nevyplatenej mzdy a stravného, spolu s Urokom z
omeskania 9% ro¢ne odo dna splatnosti po def uhrady a s nahradou trov konania. Uznesenim ¢.k.
8C/245/2011-46 zo diia 18.06.2012 bola pripustena v zmysle navrhu zalobcu zmena Zaloby tak, ze
Zalobca sa domaha zaviazania zalovaného na zaplatenie z titulu nevyplatenej mzdy, odstupného,
nemocenskych davok, a stravného istiny 2.176,12 eur spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne z istiny
2.176,12 € od 24. 8. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zdévodneni
Zaloby Zalobca uviedol, ze Zalovany je jeho zamestnavatel, ktory mu nevyplatil mzdu za mesiace oktdber,
november, december 2010 a januar 2011, odstupné, stravné za oktdber, november, december 2010
a nemocenské davky za december 2010. Pracovny pomer zZalobcu u zalovaného trval od 26.07.2002
do 10.01.2011, bol ukon€eny zamestnancom okamzite z dévodu podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace.

Na pojednavaniach Zalobca uviedol, Ze Zalovany je od novembra 2011 v reStrukturalizacii. Mzdu
Zalobca nema vyplatenu od oktébra 2010 do januara 2011. Domaha sa aj vyplatenia nahrady prijmu
z titulu nemocenskych davok, ktoré mu mal pocas prvych 10 dni praceneschopnosti v decembri 2010
hradit zamestnavatel. Ide o Ciastku 83,03 €, nepodliehajucu zdaneniu. Domaha sa tiez zaplatenia
nahrady mzdy za dovolenku erpanu v rozsahu 3 dni v oktobri 2010 (67,23 €), v rozsahu 2 dni v novembri
2010 (44,82 €), vrozsahu 4 dni v decembri 2010 (89,64). V zamestnani mali stravné poukazky v hodnote
2,70 €. Nevedel, aku Ciastku z ich ceny platil zamestnavatel. V mesiacoch oktober, november, december
2010 stravné poukazky nedostal. Odstupné mal dostat’ vo vySke 888,12 € v januari 2011, €o sa nestalo.

Zalovany sa nedostavil na Ziadne z pojednavani, konanych na tunaj$om okresnom stde, hoci bol na
ne riadne a v€as predvolany. Svoju neucast neospravedinil, k veci sa nevyjadril. Sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného, prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy s poukazom na §
101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢. sud. por.).



Z pracovnej zmluvy z 26. 07. 2002 ma sud preukazané, Ze bola uzatvorena medzi zamestnavatelom
THERMOSPOR, s.r.o. Lipt. Mikula$ a W. B., s dohodnutym driom nastupu do prace 26. 07. 2002 a
druhom prace stolar. So zamestnancom bola dohodnuta mesaéna mzda vo vyske 10.000,- Sk. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu neuritd so skiSobnou dobou 3 mesiace. Z fotokdpie pisomnosti zo
dria 10.01.2011 Zalobcu pre Zalovaného, ktory ju prevzal v ten isty den, je preukazané skoncenie ich
pracovného pomeru okamzite z dévodu podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Z vyplatného listka
Zalobcu za mesiac oktdber 2010 je preukazané, Ze dosiahol hrubi mzdu 492,16 € za 18 odpracovanych
dni a ndhradu mzdy za 3 dni dovolenky 67,23 (ktoru v8ak Zalobca zahrnul do Ciastky hrubej mzdy, teda
do sumy 492,16 eur). Z vyplatného listka Zalobcu za november 2010 ma sud preukazané, Ze Zalobcovi
patri hruba mzda 463,20 € za 17 odpracovanych dni, ako aj nahrada prijmu vo vyske 44,82 eur z
titulu ndhrady mzdy za 2 dni dovolenky (opat’ Zalovanym zahrnuta do hrubej mzdy, vy€islenej sumou
463,20 €) . Z vyplatného listka, vystaveného Zalovanym pre Zalobcu za mesiac december 2010 sud zistil
dosiahnutu hrubu mzdu zamestnanca 173,39 € za 4 odpracované dni, nahradu mzdy za 4 dni dovolenky
89,64 € (zahrnutu v Ciastke 173,39 € hrubej mzdy), nahradu prijmu z titulu nemoci (ktora trvala 15
pracovnych a 19 kalendarnych dni) 83,03 € pri dennom vymeriavacom zaklade 18,0484 €. Z vyplatného
listka Zalobcu za mesiac januar 2011 je preukazané, Zze za 1 odpracovany den patri Zalobcovi hruba
mzda 18,11 eur a odstupné 888,12 €. Z potvrdenia vystaveného Zalovanym 12.01.2012 je preukazané,
Ze Zalobca nemal vyplatenu €istu mzdu za mesiace oktéber, november a december 2010, ako aj stravné
za oktober 2010 vo vySke 26,82 eur, za november 2010 vo vySke 25,33 eur a za december 2010 vo
vyske 5,96 eur.

Podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v zneni i€innom do 31.08.2011 zamestnanec mdze pracovny
pomer okamzite skondit, ak zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady,
nahradu za pracovnu pohotovost, nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
alebo ich ¢ast do 15 dni po uplynuti ich splatnosti.

Podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2011 zamestnancovi, s ktorym
zamestnavatel skonci pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. | pism. a)
alebo b) alebo z doévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho
posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajsiu pracu alebo dohodou z tych istych dévodov, patri
pri skon€eni pracovného pomeru odstupné v sume najmenej dvojnasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku. Ak pracovny pomer zamestnanca trval u zamestnavatefa najmenej pat rokov, patri mu
odstupné v sume najmenej trojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku.

Podla § 116 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri za vy&erpanu dovolenku nahrada mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 129 ods. 1Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 152 ods. 1 prva veta Zakonnika prace zamestnavatel je povinny zabezpecovat zamestnancom
vo v8etkych zmenach stravovanie zodpovedajuce zasadam spravnej vyZivy priamo na pracoviskach,
alebo v ich blizkosti.

Podla § 152 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel zabezpec&uje stravovanie podla odseku 1 najma
poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu
pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela
alebo zabezpedi stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat’ stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy
ma zamestnanec, ktory v ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Ak pracovna



zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel mbéze zabezpedit’ poskytnutie dalSieho teplého hlavného
jedla.

Podla § 152 ods. 3 Zakonnika prace zamestnavatel prispieva na stravovanie podla odseku 2 v sume
najmenej 55% ceny jedla, najviac vSak na kazdé jedlo do sumy 55% stravného poskytovaného pri
pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podla osobitného predpisu. Okrem toho zamestnavatel poskytuje
prispevok podla osobitného predpisu.

Podla § 152 ods. 4 Zakonnika prace pri zabezpec€ovani stravovania zamestnancov prostrednictvom
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat stravovacie sluzby, sa
cenou jedla rozumie hodnota stravovacej poukéazky. Hodnota stravovacej poukaZzky musi predstavovat
najmenej 75% stravného poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podla osobitného
predpisu.

Podla § 252 g/ ods. 1 Zakonnika prace (prechodné ustanovenie uc¢inné od 1. septembra 2011)
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred I. septembrom
2011. Pravne ukony urobené pred I. septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla
pravnej tpravy uc€innej do 31. augusta 2011.

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahrada prijmu sa poskytuje za kalendarne
dni od prvého dna doc€asnej pracovnej neschopnosti do skoncenia doCasnej pracovnej neschopnosti,
najdlihSie do desiateho dha doCasnej pracovnej neschopnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim je preukazana existencia pracovno-pravneho vztahu zalobcu so zalovanym,
zalozeného pracovnou zmluvou z 26. 07. 2002, aj jeho zanik okamzite dia 10. 01. 2011 pre nezaplatenie
mzdy, nahrady mzdy a nahrady prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca v lehote 15
dni od ich splatnosti. Zalovany Zalobcovi nezaplatil mzdu za obdobie oktébra, novembra a decembra
2010 a januara 2011, hoci z vyplatnych listkov za tieto mesiace vystavenych Zalovanym vyplyva, ze
zalobca v tychto mesiacoch pracoval. Za mesiac oktober 2010 patri zalobcovi mzda za pracu vo vyske
492,16 eur brutto, za november 2010 vo vySke 463,20 eur brutto, december 2010 vo vyske 173,39
eur brutto a za januar 2011 vo vySke 18,11 eur brutto, spolu za uvedené obdobie 1.146,86 eur brutto.
V mesiaci decembri 2010 bol Zalobca praceneschopnym 19 kalendarnych dni (15 pracovnych dni),
za ktoré mu podla vyplatného listka prislicha nahrada prijmu 83,03 eur nepodliehajica zdaneniu.
Ani tato Ciastka nebola zalobcovi zalovanym ako jeho zamestnavatelom zaplatena. Sucet tychto sum
predstavuje 1.229,89 eur. V brutto mzde je zahrnuta aj nahrada mzdy, patriaca zalobcovi za ¢erpanu
dovolenku. V mesiaci oktéber 2010 Cerpal Zalobca dovolenku 3 dni a patri mu za ne nahrada mzdy 67,23
€, za dovolenku Cerpanu v novembri 2010 (2dni) patri nahrada 44,82 €, za 4 dni dovolenky Cerpanej v
decembri 2010 je zalobcovi patriaca nahrada 89,64 €, spolu z tohto dévodu zalobcovi prislicha suma
201,69 €. Zalobcovi patri, 8o nebolo sporné, aj narok vo vyske 888,12 € oznadeny vo vyplatnom listku
vystavenom zalovanym za januar 2011 ako nahrada mzdy pri vypovedi. Pracovny pomer zalobcu, ¢o
preukazal, skoncil okamzite, avSak zalovany sam takyto narok zalobcovi vo vyplatnom listku priznal.
Zalobca tieZ tvrdil, Ze mu zamestnavatel nevyplatil stravné za mesiace oktéber, november a december
2010 spolu vo vySke 58,11 €, Co preukazal potvrdenim zalovaného zo dria 12.01.2011. Za kazdy



odpracovany defi mal Zalobca dostat’ stravny listok v hodnote 2,70 eur, ale na kazdy z nich prispieva
aj zamestnanec. Celkovo je suma prisudena Zalobcovi 2.176,12 eur (58,11 eur nahrada stravného za
mesiace oktdber, november a december 2010, nahrada prijmu z titulu choroby 83,03 eur /december
2010/ a hruba mzda za oktdber, november a december 2010 a januar 2011 do vySke 1.146,86 eur,
nahrada mzdy pri vypovedi 888,12 eur).

Zalobca si tiez uplatnil pravo na Urok z omeskania vo vyske 9 % roéne z dlznej sumy od 24. 08.
2011 do zaplatenia. Nakolko zalobca netvrdil, Ze u zamestnavatela bol uréeny termin na vyplatu mzdy,
sud vychadzal z ustanovenia § 129 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého mzda je splatna pozadu
za mesacéné obdobie, najneskér do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca. Zalobca Zalovaného
nevyzval na zaplatenie Zalovaného naroku. V omeskani so zaplatenim mzdy za oktdber 2010 je Zalovany
od 01. 12. 2010 (mzdy za oktéber 2010 je splatna pozadu, najneskér do konca novembra 2010), odkedy
Zalobcovi patri urok z omeskania. V omeskani so zaplatenim mzdy za november 2010 je zalovany
od 01. 01. 201, so zaplatenim mzdy za december 2010 je zalovany od 01. 02. 2011, so zaplatenim
mzdy za januar 2011 a odstupného je zalovany od 01. 03.2011. Rovnako je splatné stravné a nahrada
mzdy za dovolenku a za chorobu. Zalobca si v&ak uplatnil trok z omeskania od podania Zaloby, t.j. od
24.08.2011, sud ako viazany Zalobou v tejto &asti Zalobe vyhovel. Urok z ome$kania Zalobcovi patri vo
vysSke o 8 percentualnych bodov vysSi, ako je Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k |I.
driu omeskania (8o v obdobi od 13. 05. 2009 do 12. 07. 2011 bolo 1 %), teda vo vyske 9% ro¢ne. Urok
patri Zalobcovi az do splnenia zavazku zalovanym.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. | Ob¢. sud. por. Zalobca mal
uspech v konani v plnom rozsahu, nepodal navrh na prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania

md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Pokial si povinny dobrovolhe nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



