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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava | v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Lubice Horvatovej a JUDr. Branislava Zahradnika, PhD. v trestnej veci proti obzal. V. Q., na neverejnom
zasadnuti dfa 20. oktébra 2023 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 231 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 29.9.2005 s poukazom na § 223 ods. 1 a § 11 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku uc¢inného do 29.9.2005 sud trestné stihanie proti

V. Q., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, V. U.. X,

-pre trestny ¢in vydierania spolupachatelstvo podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona uc€inného v ase spachania skutku ktorého sa mal dopustit tak,

Ze

dria 09.04.2003 v ¢ase okolo 16,00 hod. spolu s dalSimi tromi muzmi a s jednou Zzenou, ktorych totoznost
sa doteraz nepodarilo ustalit, vosli do priestorov reStauracie Blue Rose, nachadzajlcej sa v Bratislave,
na Prievozskej ulici €. 14, kde po prineseni jedla na stdl jeden z troch neustalenych muzov ziadal od
¢asnika W. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory ich obsluhoval, aby si medzi nich sadol, a ked mu poskodeny
W. v tomto nechcel vyhoviet, pohrozil mu, Ze ak si medzi nich nesadne, Ze ho dobiju do krvi, ked si tento
medzi nich sadal obvineny od neho ziadal, aby mu uviedol volacie Cislo k svojmu mobilnému telefonnemu
pristroju, su¢asne mu pohrozil, Zze si ho hned prezvoni, a ze ak mu uvedie nespravne volacie Cislo, ze
ho skope, nasledne poskodenému vysvetlil, Ze nezaplatia ucet, a ze si eSte vezmu dve flase alkoholu
znaciek Four Rosses a Martell, obvineny potom povedal poskodenému: “Mas na vyber, bud odideme v
klude, nezaplatime ucet, zoberieme nie€o na cestu alebo zoberieme pocitac, televizor, teba dobijeme
a vSetko to tu zni€¢ime®, potom jeden z neustalenych muzov vytiahol spoza opaska obvineného pistol
striebornej farby, s dizkou hlavne 10 az 15 cm, s touto hojdal asi 1 m pred &asnikom a hovoril mu, aby ju
ovonal, na to dalSi z neustalenych muzov napomenul prvého, aby pistol schoval a €asnikovi povedal, aby
si na tohto muza daval pozor, prvy z neustalenych muzov tiez ziadal od ¢asnika, aby im priniesol benzin,
obvineny na to povedal, Ze Skrtne zapalkou a vSetko zapali, uvedenym konanim sp&sobil spolumajitelke
reStauracie V. Q., nar. XX. XX.XXXX 8kodu v hodnote 1.781,-Sk a ¢asnikovi W. W. psychicku ujmu,
-pre trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1 Trestného
zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

v Case okolo 20,30 hod. dna 29.12.2004 pri velkej krizovatke na zaciatku obce Most pri Bratislave v
smere od obce Malinovo naznadil V. Q., nar. XX. XX.XXXX, ako aj W. K., nar. XX.XX.XXXX, ze ich zastreli,
nasledne vykrikoval na policajtov, aby mu dali pistol, Zze ich zastreli, lebo V. Q. a W. K. st na vine tomu,
€o sa stalo, dna 30.12.2004 z nezisteného miesta v ¢ase asi od 10.00 hod. do 11.00 hod. asi 10 krat volal
na mobilny telefénny pristroj W. K., ktorému sa pocas tychto hovorov vyhrazal, ze jeho V. Q. zastreli,
pricom W. K. povedal: ,W., p6jde$ za mojim synom®, ¢im u poSkodenych V. Q. a W. K. vzbudil obavu,
Ze tieto vyhrazky uskutocni,

zastavuje,

nakolko je trestné stihanie nepripustné, lebo je premi¢ané.



odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. V. Q., pévodne vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 3T/138/2005,
pre vys8ie uvedené trestné Ciny novy zédkonny sudca Mestského sudu Bratislava | po prerozdeleni
trestnych spisov a ich prideleni zakonnému sudcovi zistil, Ze v danej veci bola na obvineného V. Q.
podana obzaloba Okresnou prokuratirou Bratislava Il a to sp.zn 2Pv 491/03 dna 29.09.2005 pre vysSie
uvedené trestné Ciny.

Déatum doruéenia obZaloby na sud bude rozhodujuci pre pouzitie prislusného ustanovenia Trestného
poriadku, platného v ¢ase zacatia konania na sude v danej veci.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze zo Zalovanych trestnych €inov ma najprisnejSiu trestnu sadzbu
trestny €in podfla § 235 ods. 2 Trestného zakona, teda od 2 do 8 rokov.

Podla § 67 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku trestnost ¢inu zanika
uplynutim premi€acej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 cit. Trestného zakona do premli¢acej doby sa nezapocitava doba, po ktord nebolo
mozno pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval v cudzine.
Podla § 67 ods. 3 cit. Trestného zakona preml¢anie trestného stihania sa prerusuje

alvznesenim obvinenia pre trestny €in, o premi€anie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujucimi Ukonmi
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa,
alebo

b/ ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Zo spisového materialu vyplyva, ze pévodny zakonny sudca Okresného sudu Bratislava Il v danej veci
po vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani vyhlasil dfia 15.03.2011 rozsudok, ktory Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 4To 147/2012 zo dfia 07.05.2013 zrusil a vratil prvostupriovému stdu
na nové prejednanie a rozhodnutie. Spis spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu bol Okresnému sudu
Bratislava Il doru€eny drfia 17.05.2013.

Od tohto datumu, teda od 17.05.2013 do 08.02.2022 vykonal Okresny sud Bratislava Il len jedno hlavné
pojednavanie, na ktorom vykonal nejaky procesny ukon, a to dna 22.05.2014, ktoré v zmysle zakona
preruSovalo plynutie premi¢acej doby. Ostatné terminy hlavného pojednavania boli len formalne, bez
toho, Ze by sud na nich vykonal nejaky procesny ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatela.
Obzalovany dokonca poziadal o konanie v jeho nepritomnosti, sid mal jeho adresu pobytu, mailovu
adresu, dostavovali sa aj svedkovia.

Sudca Okresného sudu Bratislava |l sice nariadoval terminy konania hlavného pojednavania a to
na 09.09.2014, 04.11.2014,15.01.2015, 26.02.2015, 07.06.2018, 13.09.2018, 08.11.2018, 17.01.2019,
07.02.2019, 09.04.2019, 21.05.2019, 10.09.2019, 06.02.2020, 10.11.2020, 29.09.2020, 28.09.2021,
25.11.2021, 08.02.2022, ale ani na jednom hlavnom pojednavani nevykonal Ziadny relevantny procesny
ukon, ktory by smeroval k stihaniu obvineného, hoci na to boli splnené zakonné podmienky.

Na troch hlavnych pojednavaniach a to 08.11.2018, 07.02.2019, 10.09.2019 bol pritomny aj obZalovany,
ale ani vtedy sudca na hlavhom pojedndvani Ziadny ukon nevykonal. Na ostatnych hlavnych
pojednavaniach obZalovany pritomny nebol. Zdkonny sudca vSak nevyuZil Ziadny z procesnych
institutov, ako poriadkova pokuta, Ziadost o predvedenie, prikaz na zatknutie, vézba z dévodu § 71 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku, aby zabezpecil pritomnost obzalovaného, resp. svedkov na hlavnom
pojednavani, len formalne hlavné pojednavania odrocoval.

V zmysle zakona neexistovala Ziadna procesna prekazka plynutia premiacej doby. Premliacia doba
nespocivala pre zakonnu prekazku pre ktori nebolo mozné pachatela postavit pred sud. V tomto
pripade sud poukazuje na to, Ze takato prekazka musi byt ustanovena v zakone (napr. diplomaticka ,
alebo poslanecka imunita), neméze to byt skuto€nost, ze obvineny hoci sa neskryva a je zname
miesto jeho pobytu, nepride na hlavné pojednavanie, pricom sud to akceptuje, nevykona Ziadne ukony
na zabezpecenie pritomnosti obvineného na hlavnhom pojednavani institutmi Trestného poriadku. Do
premliacej doby by sa nezapoditavala len taka doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine, ale za



podmienky, Ze tak konal s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu. To v tomto pripade splnené nebolo
ani naznakom.

0Od 22.05.2014 do 08.02.2022 marne uplynula doba viac ako pat rokov, po€as ktorej bol sud nedinny a
nevykonal Zziadny procesny ukon smerujuci k stihaniu pachatela a bol by dévodom na preru$enie plynutia
premliCacej patrocnej doby. V tomto obdobi obZalovany nespachal ani novy trestny &in na ktory by zakon
ustanovoval trest rovnaky, alebo prisnejsi, o by mohlo byt dévodom na preruSenie plynutia premliace;j
doby. Neexistovala pocas tejto doby Ziadna zakonna podmienka na preruSenie plynutia premliacej doby.

Ako vyplyva z Nalezu Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US 106/2022 zo dita 26.5.2021 v obdobnej veci, kde
sa vyjadroval k formalnosti ukonov po&as plynutia skiSobnej doby, je nepripustné, aby bolo premi¢anie
negované ukonmi sudu, jednoducho (polahky) simulujucimi realny vykonavaci postup, kedze v takom
pripade je zakonna Uprava premi€ania zbyto¢na.

Vykonané opatrenia sudu musia realne (nie fiktivne a formalne) smerovat’ k stihaniu pachatela. Je
zrejmé, Ze takéto opatrenie a ukony sudu nemdzu byt len formalnymi, ale musia byt konkrétne a
jednoznacne smerujuce k stihaniu pachatela, aby mohli mat Ga&€inok preruSenia plynutia premiacej doby.
Institat premli€ania trestného stihania je zaloZzeny na predpoklade, Ze uplynutim &asu postupne slabne
az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny ¢in tak z hfadiska generalnej prevencie, ako
aj z hladiska individualnej prevencie.

Nakolko v danej veci marne uplynula premléacia doba od 22.05.2014 do 08.02.2022 v dizke viac ako
pat rokov, musel sud predmetné trestné stihanie proti obZzalovanému V. Q. pre vy3Sie uvedené trestné
Ciny zastavit z ddvodu jeho nepripustnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator podat staznost v lehote

do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia cestou Mestského sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

Staznost ma odkladny ucinok.



