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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi€ov: matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX
a otca B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX, koreSponden¢na adresa F. G. XXX, o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Ohladne prav a povinnosti k maloletému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX sud schvaluje dohodu rodic¢ov
v tomto zneni:

Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 110,00 Eur mesacne, vzdy
do 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym A. B., kazdy tyzderi od piatka 10:00 hod. do nedele 18:00 hod.
Otec je povinny si maloleté dieta na styk vyzdvihnut v mieste bydliska maloletého dieta a po ukoncéeni
styku je povinny ho matke odovzdat v mieste bydliska maloletého dietata.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym sudu dna 22.08.2023 sa matka maloletého dietata domahala zverenia
maloletého dietata — A. B. C. do osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného.

2.0tec maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3.Na pojednavani konanom dria 20.10.2023 rodicia ohladne prav a povinnosti k mal. dietatu uzavreli
rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa ma mal. A. B. C. zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec
sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého A. B. C. vyZivnym vo vySke 110 Eur mesacne, vZdy do 25-
teho dha v mesiaci vopred k rukam matky. Na styku otca s maloletym dietatom sa dohodli tak, Ze sa
otec bude s maloletym A. B. C. stykat kazdy tyzder od piatka 10:00 hod. do nedele 18:00 hod.

4 Kolizny opatrovnik pritomny na pojednavani navrhol rodiovsku dohodu schvalit, nakolko je
v najlepSom zaujme mal. dietata.



5.Dokazovanie vo veci sud vykonal listinnymi dékazmi, a to rodnym listom mal. dietata , spravou
Socialnej poistovne na matku a otca maloletého dietata , spravou UPSVaR Rimavska Sobota, spravou
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine mal. dietata, neodkladnym opatrenim Okresného
sudu LuCenec zo dfia 23.02.2023, ¢.k. 5P/46/2023, rozsudku Okresného sudu Ludenec zo dia
09.05.2023, ¢.k. 5P/51/2023 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6.Zo vztahu matky D. E. a otca B. C. pochadza mal. dieta, A. B. C.. Zo spravy kolizneho opatrovnika
z preSetrenia pomerov v rodine mal. dietata a zhodnych vyjadreni rodiCov na pojednavani mal
sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata od jula 2023 spolu neziju. Starostlivost o maloletého
zabezpecluje jeho matka, ktora s maloletym byva vo velkom poschodovom dome spolu so svojou
matkou, jej manzelom a 6smimi detmi. V dome su vhodné podmienky na pripravu stravy a sanitarne
vybavenie. Matka starostlivost o maloletého zabezpecuje riadny spésobom, bez nedostatkov. Otec
maloletého €asto navstevuje, aj si ho berie do svojej domacnosti.

7.0hladne prijmu matky a otca mal. dietata mal sid zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca preukazané, Ze matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku na mal. dieta a pridavku na
dieta a otec pobera podporu zo zahranicia a pridavky na dieta.

8.Vydavky na mal. A. B. C. predstavuju bezné vydavky na mal. dieta. Vysku vydavkov na zabezped&enie
beZznych potrieb maloletého dietata sud nepreukazoval, nakolko sa jedna o skuto&nosti vSeobecne
zname.

9.Podlfa § 36 ods. 1 Z&kona ¢&. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10.Podla ust. § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

11.Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodic¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

12.Podfa § 24 ods.4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13.Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

14 .Podla ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15.Podfa § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

16.Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18.Na pojednavani uzavreli rodi¢ia ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. B. C.
rodiCovskl dohodu, o ktorej mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme mal. dietata, preto ju schvalil.
Pri schvéleni rodi¢ovskej dohody v otédzke osobnej starostlivosti vychadzal z toho, Ze zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze dieta navrhuje zverit do osobnej starostlivosti matky. Vo vychove
je matke maloletého napomocna aj stara matka. Pri posudzovani, &i dohoda je v zdujme mal. dietata
v otazke vyzivného na mal. dieta sud vychadzal z odévodnenych potrieb mal. dietata, ale aj moznosti
a schopnosti otca ako vyZivou povinnej osoby.

Poucenie:

Rodi¢ia maloletého dietata nemaju pravo podat odvolanie proti vyroku I. rozsudku, ktorym sud schvalil
rodi¢ovskl dohodu o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. Proti vyroku |. méZe podat
odvolanie kolizny opatrovnik maloletého dietata v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia. V3etci
ucastnici maju pravo podat odvolanie proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud rozhodol o trovach konania.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. (§ 357
v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho stru¢nom odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa vSetci u€astnici
vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie. Ti z u¢astnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie toto
pravo nemaju.



