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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Bc. Lubice Géczyovej a Bc. Janky Chvojkovej v trestnej veci obvineného G. R. na neverejnom zasadnuti
konanom dnia 18. juna 2012 takto

rozhodol:

Podla § 244 ods.1 pism. a) Trestného poriadku sud trestnu vec obvineného G. R., nar. XX XX. XXXX
v R., okres D, trvale bytom H. R., I. &. XXX/XX, okres F., za obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221
ods.1,4 pism. a) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 492/2009 Z.z., postupu
je Okresnému sudu v Partizanskom na prejednanie a rozhodnutie ako sudu prislusnému vo veci konat.

odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trenine podala dfia 23. maja 2012 pod sp. zn. 1Kv
22/2010 obzalobu na Okresny sud v Prievidzi na obvineného G. R. za obzvlast zavazny zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1,4 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako sa zadiatkom januara 2010 stretol s poSkodenou Ing. Y. E. a dozvedel sa, Ze jej spolo&nost
O. E. s.r.o. D. ma finanéné problémy, navrhol jej, Ze je pomdze tym, Ze za fiu splati vietky pohladavky
a zalozia spolu novu spolo¢nost, dalej jej uviedol, Ze ma do jej prevadzky prist exekutor a odviest
vSetky stroje, kedZe neplatila leasingové splatky a preto bude vhodné stroje premiestnit na iné miesto,
v obdobi od 06. januara 2010 do 11. januara 2010 v umysle poSkodenu uviest do omylu a ziskané
stroje odpredat, postupne z prevadzky spolo¢nosti O. E. s.r.o. D. nachadzajucej sa v obci W., ulica
G. &islo XXX/XX, okres D., odviezol strojové zariadenie a to: kompresor PKS 51/30, stipova vitacka
E 2020 F, zacistovacka rohov - UN 2 F, spodna frézka SF - 401, dlabacka B.O.F., skracovacia pila -
LAFERT MS 80/2, odsavacie zariadenie FT - 200, pokosova pila T - 82, suprava fréz,
okenné centrum Colombo, odsavacie zariadenie Aceviro FT - 403, formatovacia pila, pila - zelenej
farby, paletovaci vozik VV 1000/1600, odsavacie zariadenie Aeviro FT - 400, vitaka
- viacvretenova, sekacka kovania ROTO-RTO 102, sekacka kovania KZ 4410, odsavacie zariadenie
od striekacej kabiny, pila na profily RAPID, sekacka na kovanie F 331RF-08-NG, stojan na
ramy LIGMET, odsavacie zariadenie - FAN 800, zariadenie TRIMATIC 43/0, stojanova vitacka - zelene;j
farby, ohybacka FOREL, dlabacka, uhlova sekatka MORSA, zacistovacka, otocné stoly - 2 kusy,
rozbrusovacka, zvaracka plastoy,

zvaracka 2-hlavova - URBAN AKS 4000, ploter SUMM. D/60/4, pieskovatka FP 101, drziak na vrecia,
bezpecfnostny kryt, pracovny stdl na kutie okien, kovovy stojan na plastové profily, kovovy stojan na sklo,

plechova skrifia 2-dverova kovova, plechova skrifia 1-dverova - kovova, tiplovacia frézka
- Hoffmann, plechové skrine 2-dverové s policami, 6 kusov krabic - pomocny material, 10 kusov
krabic - pomocny material, suprava fréz, 3 kusy drevenych uholnikov vratane nakladného vozidla

znacky FIAT SPZ D.-XXX K. patriaceho Ing. Y. E. - spoloénosti O. E. s.r.o. D. a strojové zariadenia -
obrabaci stroj REKORD 132 TV, bruska egalizané 10-S, strihacie zariadenie Wagner 28-40, briketovy
lis s prisluSenstvom, lis CONTURA CS-PSCF/6-S, rezaci stol SPL s prisluSsenstvom, frézu T 130 N-TL,
frézu stolovu - WL-MU patriace leasingovej spolo€nosti E. E. s.r.o. R., ktoré stroje s prislusenstvom boli



Zlozené v sklade v obci Q. U. U. a na dvore rodinného domu v obci H. R., nasledne aj vaésiu ¢ast
strojového zariadenia odpredal G. T. a F. L., ¢im poSkodenej Ing. Y. E. - O. E., s.r.o. D. spbsobil $kodu
vo vyske 77.574 eur a poSkodenej spolo€nosti E. E. s.r.o. R. Skodu vo vyske 113.636 eur.

Sud v predmetnej trestnej veci nariadil neverejné zasadnutie o predbeZnom prejednani obZaloby, kde
sa sud oboznamil s obzalobou, ako i s celym obsahom spisu 3T 117/2012.

Podla § 244 ods.1 pism. a) Trestného poriadku u¢inného od 01.01.2006 pri predbezZznom prejednani
obZaloby sud postupi vec prisluSnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny.

Podla § 17 ods.1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny &in spachany.

Podla § 117 ods.3 Trestného poriadku ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo &in bol spachany v cudzine,
konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrZiava, ak sa nedaju tieto
miesta zistit alebo si mimo uzemia Slovenskej republiky, konanie vykonava sud, v ktorého obvode ¢&in
vySiel najavo.

Podla § 20 Trestného poriadku ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost’ niekofkych
sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec
postupena neprislusnym sidom.

Sud na neverejnom zasadnuti zistil, Ze obvineny G. R. byva v okrese F., poSkodena spolo¢nost O. E.
s.r.o. ma sidlo v meste D., t.j. v okrese D.. Sud zistil, Ze strojové zariadenia sa nachadzali
v obci W., t.j. v okrese D. a Ze na tomto mieste malo déjst k za€atiu pachania trestnej €innosti
obvineného G. R.. Sud poukazuje na tie skuto¢nosti, Ze z vypovedi z pripravného konania a to jednak
poskodenej Ing. Y. E., svedkov D. E., M. D.,

G. A, G. H. jednoznalne vyplyva, Ze predmetné strojové zariadenia boli z obce odvezené do obce Q.
U. U., okres D., kde aj boli

uskladnené a Ze po uskladneni v skladoch v tejto obci obvineny zagal toto strojové zariadenie predavat
jednotlivym zaujemcom, ako to vyplyva z vypovedi svedkov G. T., F. L., L. R,, A. T., G. R,, C. G.. Tieto
skutoCnosti boli potvrdené aj listinnymi dokazmi.

Z dbvodu, Ze podla nazoru sudu, trestny &in bol dokonany v okrese D., na konanie v predmetne;j
trestnej veci je miestne prislusny Okresny sud v Partizanskom a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Sud sa zaoberal aj otazkou, &i Okresny sud v Prievidzi nie je
prisludny podla ustanovenia podfa § 17 ods.3 Trestného poriadku, resp. €i sa sud nema spravovat
ustanovenim § 20 Trestného poriadku, t.j. &i sa v danom pripade nejedna o skutoénost, Ze sa neda zistit’
miesto €inu a Ze je len na vybere prokuratora, kde obZalobu na obvineného poda. Podla nazoru sudu, v
danom pripade je jednoznacne preukazané, Ze k dokonaniu €inu doslo v okrese D., hoci v obZalobe sa
uvadza uskladnenie strojového zariadenia aj v okrese F., avSak tu sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze
toto uskladnenie uz bolo urobené na zaklade dohovoru obvineného s jednotlivymi zaujemcami o kupu
jednotlivych strojovych zariadeni.

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti, preto Okresny sud v Prievidzi ako sud miestne neprislusny
postupil trestnd vec Okresnému sudu v Partizanskom, ako sudu prislusnému vo veci konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator, obvineny podat’ staznost v lehote
troch dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu v Trencine.



