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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona: C. Y.M., O.. K,, L..
XX XX XXXX, P. J. K. XXX/XX, D., P. C. D. Q. S., D. XXX/X, D.K., v konani zastipena procesnym
opatrovnikom: I. Y., L.. XX. XX XXXX, J. D. XXXX/XX, Q. N., o navrhu navrhovatelky: W.. K. I., O.. Y., L..
XX XX XXXX, J. 8. XXXX/X S., G., na obmedzenie sposobilosti na pravne ikony menovaného, takto

rozhodol:

I. C., nar. XX.XX.XXXX, sa obmedzuje spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spbsobila:

- nakladat s finanénymi prostriedkami v ziadnom rozsahu,

- disponovat s hnutelnym, ¢i nehnutelnym majetkom,

- uzatvarat’ akékolvek majetkovopravne zmluvy,

- rozhodovat’ o svojej medicinskej lieCbe,

- rozhodovat o svojom umiestneni do zdravotnickeho zariadenia alebo zariadenia, poskytujuceho
socialnu starostlivost,

- udelit suhlas s poskytnutim zdravotnej, €i socialnej sluzby,

- rozhodovat’ o0 mieste svojho trvalého, &i prechodného pobytu,

- konat' a vystupovat samostatne pred sudom, policiou, prokuratirou a inymi Statnymi organmi
a institiciami, organmi miestnej Statnej spravy, organmi Uzemnej i zaujmovej samospravy, organmi
Specializovanej Statnej spravy,

- vykonu aktivneho volebného prava,

- zriadit zavet (poslednu volu).

Il. C. Y., sa v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony ustanovuje za opatrovnika W.. K. I.
nar. XX.X.XXXX, ktory je opravneny a povinny menovanu zastupovat a spravovat jej majetok v rozsahu
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony menovanej. Pravne ukony, presahujice ramec beznej spravy,
vykonavanej opatrovnikom za C. Y., vyzaduju pre svoju platnost schvalenie sidom.

[ll. Opatrovnik je povinny predkladat sudu dvakrat roéne vzdy k 30.6. a 31.12. kazdého kalendarne roka
spravu o osobnych, majetkovych a socialnych pomeroch opatrovanca.

IV. Opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat na pokyny sudu.
V. Trovy tohto konania plati Stat.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka sa navrhom osobne doru¢enym tunajSiemu sudu dha 20.12.2022 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by siud obmedzil jej matku spdsobilosti na pravne ukony. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze jej matke bolo dha 21.09.2022 diagnostikované ochorenie G30.1 Alzheimerova choroba s neskorym
zaciatkom. Podfa tejto lekarskej spravy trpi zdvaznou dudevnou poruchou, ktora nie je len prechodna
a v jej dosledku nie je schopna robit pravne ukony vo vztahu k tretim osobam. Nasledne na zaklade
rozhodnutia Trnavského samospravneho kraja zo dna 11.10.2022 bol matke navrhovatelky prideleny
VI. stupen odkazanosti (najvy$8i mozny stuperi). Vzhladom na uvedené navrhla, aby bola jej matka
obmedzena na spbsobilosti na pravne ukony a bola ustanovena za hmotnopravneho opatrovnika.

2. Uznesenim ¢&.k. 12Ps/25/2022-19 zo dnia 02.02.2023 sud ustanovil osobe, o spdsobilosti ktorej sa
kona procesného opatrovnika v osobe: 1. Y., nar. XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, Q. N. (syn osoby,
o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona).

X. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.04.2023, na ktoré predvolal aj osobu, o ktorej spésobilosti
na pravne ukony sa kona. Osobu, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona sud v ramci
pojednavania dfia 25.04.2023 vzhliadol. Osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona odpovedal
na otazky sudu. Uviedla svoje meno, datum narodenia nevedela uviest, a Ze deti nema. Uviedla, Ze bola
dvakrat u lekara, lebo ma hnedé bodky na rukach, nevedela kde a v akej budove sa nachadza, byva v
D., dom nema, o podanom navrhu vie, bol jej doru¢eny, avSak ho necitala. Na otazku, ¢i chce eSte nieCo
uviest povedala, Ze je zmatena. Vzhladom k tomu, Ze dalSi vysluch vySetrovanej by bol neucelny, sud
upustil od vysluchu a vySetrovanu vzhliadol. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze v celom rozsahu
trva na podanom navrhu. Navrh podala po dohode s bratom, nakolko to bolo nutné z dévodu, Ze po tom,
¢o otec dostal poraZzku, nemohol sa uz starat o matku a bolo obtiaZne s fiou chodit a vybavovat uradné
z8leZitosti. Navrhovatelka a jej dvaja surodenci matku v zariadeni navstevuju pravidelne kazdy vikend,
matkin déchodok na poplatok za zariadenie nepostacuje, musia doplacat' kazdy surodenec vo vyske asi
117,- Eur mesacne. Matka je spoluvlastni¢kou rodinného domu v D. spolu s ich otcom, ktory v dome aj
nadalej Zije. Pre pripad vyhovenia jej navrhu navrhla, aby bola ona matke ustanovena za opatrovni¢ku.
Opatrovnik pre konanie na pojednavani potvrdil vypoved navrhovatelky ohfadom ich starostlivosti o
matku. Uviedol Ze navrh bol podany dévodne a v pripade vyhovenia navrhol za opatrovni¢ku ustanovit
jeho sestru/navrhovatelku. Pojednavanie bolo odrogené za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na preskimanie dusevného stavu
osoby o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, najma s ohfadom na jej spdsobilost na pravne
ukony.

4. Uznesenim &.k. 12Ps/25/2022-35 zo dfia 26.04.2023 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, z odvetvia psychiatria a za znalca ustanovil MUDr. Maria
Straku.

5. Zo znaleckého posudku €. 82/2023, doru€eného sudu dna 30.05.2023, ktory bol vo veci vypracovany
ustanovenym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia a odvetvia psychiatria MUDr. Mariom Strakom
vyplyva, Ze osoba, o ktorej spbdsobilosti sa kond, trpi viac rokov duSevnou poruchou a to demenciou
stredne tazkého stupfia pri Alzheimerovej chorobe, ktora je trvalou, nevylie€itelnou a doZivotnou. Z
psychiatrického hlfadiska vySetrovanej jej duSevna porucha, ktorou trpi, robi nespdsobilou na tieto pravne
ukony (obstaravanie si predmetov dennej potreby, stravy, o8atenia, ubytovania, nakladanie s hnutefnym,
¢i nehnutefnym majetkom, vratane uzatvérania majetkovych zmluv, kipnopredajnych zmluv, Uverovych
a mandatnych zmluv, disponovanie finanénou hotovost'ou, vystupovat v sudnych konaniach, samostatne
vystupovat’ pred Statnymi organmi, rozhodovat o svojej medicinskej lieCbe, zdravotnej &i socialnej
detencii, kandidovat' do volieb a rozhodovat o mieste svojho trvalého a prechodného pobytu). Nie je
schopna samostatne ciefavedome konat, posudit nasledky svojho konania, posudit’ zmysel sudneho
konania. VySetrovanej podla judikatury nie je mozné odhat’ volebné pasivne pravo, aktivne volebné
pravo je mozné jej sudom obmedzit’ (odhat) a nie je spdsobila zriadit zavet. Vysluch menovanej sidom
je mozny bez ujmy na jej zdravotnom stave.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom znalca, vysluchom navrhovatelky, vysluchom
procesného opatrovnika, €itanim sa oboznamil s listinnymi dokazmi a to lekarskymi spravami ohfadom

osoby o ktorej spOsobilosti sa kona, znaleckym posudkom &. 82/2023, ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom.



7. Znalec na pojednavani dia 19.10.2023 sa pridrziaval v celom rozsahu svojho znaleckého posudku a
jeho zaverov. Uviedol, Ze osoba o ktorej spdsobilosti sa kona trpi trvalou, dozivotnou a nevylieditelnou
duSevnou poruchou, vyzaduje si kontinualny dohlad, dozor. VySetrovana nechape zmysel konania.
Navrhol, aby sud navrhu vyhovel a menovanu osobu obmedzil spésobilosti na pravne ukony v rozsahu
uvedenom v znaleckom posudku.

8. Navrhovatelka sa na pojednavani dfia 19.10.2023 pridrziavala jej doterajSich vyjadreni a prednesov,
so zavermi znaleckym posudkom suhlasila v celom rozsahu.

9. Procesny opatrovnik na pojednavani diia 19.10.2023 vyjadril suhlas so zavermi znaleckého posudku
a vydareniami znalca na pojedndvani a zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

10. Podla § 10 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, ak fyzicka osoba pre dusevnu
poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti
na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzeni ur&i v rozhodnuti.

11. Podla § 27 ods. 2 OZ, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

12. Podla § 231 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a. obmedzeni sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b. zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

c. navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

13. Podla § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

14. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

15. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

16. Podla § 243 ods. 3 CMP, ak o to poziada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysluchne ju sud vzdy.

17. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

18. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

19. Podla § 250 ods. 1 CMP, sud zabezpedi uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

20. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.
21. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na za&atie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej

zastupcovi alebo Statu.

22. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.



23. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

24. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

25. Podla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

26. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na sp&sob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze osoba, o ktorej spOsobilosti sa kona, trpi
viac rokov dudevnou poruchou a to demenciou stredne tazkého stupnia pri Alzheimerovej chorobe, ktora
je trvalou, nevylie€itelnou a dozZivotnou. Tato duSevna porucha ju robi nespbsobilou na pravne ukony
v rozsahu uvedenom v znaleckom posudku. Vzhfadom na to, Ze znalec potvrdil zavery znaleckého
posudku, kde uvadza, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona trpi dusevnou poruchou, pric¢om z
psychiatrického hladiska vySetrovanu jej duSevna porucha, ktorou trpi, robi nespdsobilou na pravne
ukony (obstaravanie si predmetov dennej potreby, stravy, o8atenia, ubytovania, nakladanie s hnutefnym,
¢i nehnutelnym majetkom, vratane uzatvérania majetkovych zmluv, kipnopredajnych zmluv, Uverovych
a mandatnych zmluv, disponovanie finanénou hotovost'ou, vystupovat v sudnych konaniach, samostatne
vystupovat’ pred Statnymi organmi, rozhodovat o svojej medicinskej lieCbe, zdravotnej &i socialnej
detencii, kandidovat’ do volieb a rozhodovat o mieste svojho trvalého a prechodného pobytu), nie je
schopna samostatne ciefavedome konat, posudit nasledky svojho konania, posudit’ zmysel sudneho
konania, sud dospel k zaveru, Ze navrh vo veci bol podany dbvodne, preto sud osobu, o ktorej
spbsobilosti sa kona obmedzil spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozhodnutia. V ramci konania bolo preukdzané, Ze menovana osoba trpi nevyliecitelnou dusevnou
poruchou, ktora nie je len prechodng, ale trvala.

28. Sud zaroveri ustanovil osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona opatrovnika, ktory ju bude zastupovat
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemé2u podat odvolanie navrhovatelka a procesny opatrovnik, nakolko sa tohto
svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre osobu, o ktorej spésobilosti sa kona v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat tcastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



