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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: Rimskokatolicka farnost
sv. Michala, Sarisské Michalany, M. R. Stefanika 21, 082 22 Sarigské Michalany, ICO: 31 978 487,
pravne zastipeny Sykora - Advokatska kancelaria s.r.o., Murga$ova 3, 040 01 Kosice, ICO: 47 256 206,
proti Zalovanej: Slovenska republika - Slovenska sprava ciest, MiletiGova 19, Bratislava, ICO: 00 003
328, pravne zastupend Investi¢nou vystavbou a spravou ciest KoSice, Kasarenské namestie 4, 040 01
Kosice, o urCenie primeranej nahrady za vyvlastnenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 11C/9/2020 — 376 zo dna 08.06.2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu
s tym, Ze o ich vysSke i o vySke trov konania na sude prvej inStancie rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

»1.Sud ur ¢ uje primeranu nadhradu vo vySke 82.134,13 eur za vyvlastnené nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia A. B. C. odboru vystavby a bytovej politiky €. A./XXXXX/XXXXXX/XXX-XX zo dfia 7.11.2019
a to za nehnutelnosti v katastralnom tzemi D. E. CKN XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/ XXX
zapisané na LV €. XXXX.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4981,6 eur za vyvlastnené vy$sie uvedené nehnutelnosti
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca m& vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej
istiny.”

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, podfa ust. §1,§ 2 ods. 1,§4 0ds. 1, 3,4, §
13 ods. 1, 3, § 14 ods. 2 zakona ¢&. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov, vyrok o trovach konania
podla ust. § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom tohto sporu je rozhodnutie o tom, & nahrada za
vyvlastnenie pozemkov Zalobcu stanovena vo vyvlastfiovacom rozhodnuti je primeranou nahradou
za vyvlastnenie alebo Zalobcovi prislucha vy$Sia nahrada, ktora je aj predmetom jeho Zaloby. Ako
vyplyva zo zdkona ¢&. 282/2015 Z.z. vyvlastiiovaci organ pri uréeni primeranej nahrady za vyvlastnenie



vychadza zo znaleckého posudku predloZeného vyvlastnitefom, ak su k nemu vyhrady, zabezpeci k nim
odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca, ¢o bolo aj zrealizované a ak vyvlastneny s touto nahradou
nesuhlasi, ma moznost podat Zalobu na vS§eobecnom sude na vysSiu nahradu ako to vyplyva z § 13 ods.
3 citovaného zakona. Tak postupoval aj Zalobca pri podani tejto Zaloby. Zaroveri ma vSak zachované
pravo na preskiumanie vyvlastiiovacieho rozhodnutia v spravnom konani, €0 mu umozhiuje § 14 ods. 2
citovaného zdkona, €o taktiez Zalobca vyuZil.

4. Podkladom na ur&enie nahrady za vyvlastnenie je vSeobecna hodnota pozemku uréena na zaklade
znaleckého posudku ako to upravuje § 4 ods. 3 citovaného zakona. V tomto pripade boli k dispozicii
pbvodne dva rozdielne znalecké posudky na vysku vSeobecnej hodnoty vyvlastnenych pozemkov, aj
ked znalci pouzili tu istd metddu pre jej vypoclet a to metddu polohovej diferenciacie a postupovali pri
vypocte v sulade s vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. o vSeobecnej hodnote majetku. Porovnanim znaleckého
posudku F. G. a F. H. mozno ustalit, Ze rozdiel ich vypoc&tu v8eobecnej hodnoty nesuvisi s rozdielnymi
koeficientami ako to tvrdil Zalobca v Zalobe, kedZe F. G. pouzila dokonca vyssie koeficienty ako F. H.,
vysledny koeficient u nej bol 1,5552 a u F. H. len 0,9248. Rozdiel vznikol kvdli vychodiskovej hodnote
pozemku. V zmysle vyhladky €. 492/2004 Z.z. - jej prilohy €. 3 sa totiz mdzZe vychadzat aj z vychodiskove;j
hodnoty pozemku obce - mesta, z ktorého vyplyva zvySeny zaujem o kiipu pozemku, konkrétne ak ide o
pozemky na byvanie alebo rekreaciu mbze sa vychadzat z vychodiskovej hodnoty do 80% vychodiskove;j
hodnoty obce alebo mesta, ak ide o zaujem o priemyselné alebo polnohospodarske vyuZitie méze sa
vychadzat’ z vychodiskovej hodnoty do 60%. Znalkyfa F. G. vychadzala az z 80% a znalec F. H. zo
60%, ale z vychodiskovych hodnét inych miest, konkrétne F. G. z vychodiskovej hodnoty pozemkov
v I. a F. H. z vychodiskovej hodnoty pozemkov v C.. Podla klasifikacie jednotkovej vychodiskovej
hodnoty pozemku v citovanej vyhlaske pri krajskych mestach vratane C. je vychodiskova hodnota 26,56
eur/m2 a pri okresnych mestach so sidlom okresnych uUradov, €o je aj Sabinov je 9,96 eur/m2. Tieto
rozdiely v spominanych sukromnych znaleckych posudkoch boli odstranené znaleckym posudkom B. I.
F., ktory vychadzal z vychodiskovej hodnoty 60% z hodnoty pozemkov v PreSove a vSeobecnu hodnotu
vyvlastiiovanych pozemkov ustalil metédou polohovej diferencidcie na 78.024,31 eur a porovnavacou
metddou na 78.397,93 eur v Ease vypracovania spominanych sukromnych znaleckych posudkov. Podla
tohto zaveru znaleckého posudku teda skutone by iSlo o zanedbatelny rozdiel v porovnani s nahradou
za vyvlastnenie stanovenou vo vyvlastriovacom rozhodnuti.

5. Zaroven vSak sud prvej indtancie zdoraznil, Ze tak v zmysle zédkona €. 282/2015 Z.z. ale predovSetkym
aj podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR za vyvlastnené nehnutelnosti prislicha primerana nahrada. Za
primerant nahradu je potrebné povazovat' vSeobecnu, teda trhova hodnotu, ktora zodpoveda cene
rovnakej alebo porovnatelnej nehnutefnosti v tom istom ¢ase, mieste a v porovnatelnej kvalite. Tato
primerana nahrada prislucha vyvlastnenému podfla stavu v €ase, ked sa mu vyvlastnenim odobralo
vlastnictvo a to je datum pravoplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Z toho dévodu sud prvej indtancie
povaZoval za spravne ulozit znaleckému ustavu ur€it vSeobecnu hodnotu vyvlastnenych pozemkov
k datumu pravoplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia, kedZe znalecké posudky, hoci v sulade so
zakonom €. 282/2015 Z.z. boli eSte z roku 2018 (teda 2 roky pred vyvlastnenim) a je vSeobecne zname,
Ze hodnota pozemkov za uvedené obdobie vzrastla. V8etky pravne normy je potrebné vykladat' v sulade
s Ustavou SR. V tejto suvislosti sud poukazuje na uz spominany ¢&lanok 20 ods. 4 Ustavy SR, podla
ktorého vyvlastnenie je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu. Tu je potrebné vnimat ako kompenzaciu rovhovahy medzi zdujmom verejnym
a zasahom do vlastnickeho prava jednotlivca. Ide o ndhradu za to, Ze vlastnik je povinny strpiet tento
legitimny spbésob prechodu vlastnickeho prava na iného vo verejnom zaujme. Sud prvej inStancie preto
povazoval za spravodlivé uréit ako primeranu ndhradu za vyvlastnené pozemky sumu 82.100,- eur podla
znaleckého posudku B. I. F. ako ich vSeobecnu hodnotu ku diu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.
Tato hodnotu pritom obe strany sporu nespochybnili, aj ked Zalovany ju povaZoval za irelevantnu.
Je potrebné si uvedomit, Ze zakonodarca umoznil vyvlasthenému domahat sa v rdmci spravneho
sudnictva preverenia, €i vyvlasthiovaci organ postupoval v sulade so zakonom o vyvlastneni vratane
vypracovanych znaleckych posudkov, ale umoznil takejto osobe domahat sa pred vSeobecnym sudom
uréenia primeranej nahrady, ktoru treba vnimat SirSie a teda nielen striktne podfa Specialneho pravneho
predpisu, akym je zakon €. 282/2015 Z.z., inak by tieto subezZné sudne konania (ktoré sa vedu aj v tomto
pripade) nemali opodstatnenie. V ramci spravneho konania teda sa predovsetkym posudzuje, €i spravny
organ postupoval podla zakona 282/2015 Z.z., vyhodnocuje sa spravnost znaleckého posudku a to &i
je dodrZzana zdkonna podmienka, Ze znalecky posudok nesmie byt starSi ako dva roky pred vydanim
rozhodnutia o vyvlastneni. V konani pred vSeobecnym sudom sa v3ak zistuje vySka primeranej nahrady



za vyvlastnenu nehnutelnost v zmysle vSeobecnych zasad a pravnych noriem, v ramci ktorych pri odfiati
veci patri dotknutej osobe pefiazna nahrada za odiatu vec v jej hodnote v ¢ase, ked doslo k jej odniatiu
(napr. ustanovenia o nahrade Skody § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Preto sud prvej inStancie
povazoval za spravodlivé, aby aj v tomto pripade, kedZe k prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
doslo az pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni, aby sa vyska primeranej nahrady za vyvlastnené
nehnutelnosti urdila az k datumu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni zvlast v pripade, ak trhova
cena pozemkov sa od vypracovania znaleckych posudkov zvysila, €o je aj tento pripad.

6. Sud prvej inStancie rozhodol aj o povinnosti zalovaného doplatit Zalobcovi sumu za vyvlastnenie
nehnutelnosti vo vyske 4.947,47 eur, €o je rozdiel medzi vySkou ustalenej primeranej nahrady 82.100,-
eur a nadhradou za vyvlastnenie nehnutelnosti podfa vyvlastriovacieho rozhodnutia vo vySke 77.152,53
eur.

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie, podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. V tomto pripade vzhladom na to, Ze rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku plati, Ze Zalobca
bol v spore v celom rozsahu uspesny a preto sud mu priznal narok na pind nahradu trov konania vodi
Zalovanému, kedZe nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimoc¢ne.

8. Zaroven konStatoval, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti tomuto rozsudku v&as podala odvolanie Zalovana. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

10. Zalovana je investorom a stavebnikom liniovej stavby ,1/68 Sabinov prelozka cesty". Uvedena
liniova stavba - cesta je podfa § 17a zakona &. 135/1961 Zb. O pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorsich zmien a doplnkov stavbou, z dévodu vystavby a spravy ktorej vratane
zriadenia jej ochrannych pasiem a na vybudovanie vyvolanych Uprav suvisiacich s touto stavbou mozno
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vo verejnom zaujme za nahradu obmedzit alebo nehnutelnosti za
odplatu vyvlastnit podla V3eobecného predpisu o vyvlastiiovani, ktorym je zakon ¢&. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zékon o vyvlastiovani").

11. Zalovana v ramci majetkovej pripravy uvedenej liniovej stavby zaslala Zalobcovi pisomny navrh
na uzavretie kipnej zmluvy €. XXXX/XXXX/XX-XXXX v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o
vyvlastiiovani v spojeni s prisludnymi ustanoveniami cestného zakona spolu so sprievodnym listom &.
[/IXXXXIXXXXX zo diia 10.10.2018 s obsahovymi naleZitostami v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zdkona o vyvlastiiovani. Kipna cena v kupnej zmluve bola navrhnutd na zdklade niZSie uvedeného
znaleckého posudku &. XX/XXXX z 20. 08. 2018, v ktorom jednotkovéd cena za m2 pozemku bola
stanovena na 12,39 eur. Zalobca zaslal Zalovanej pisomné stanovisko prostrednictvom KosSickej
arcidiecézy ako nadriadeného cirkevného organu listom zo dna 25.10.2018, v ktorom je, okrem iného,
vyjadreny nesuhlas s navrhovanou kupnou cenou a v ktorom zalobca navrhuje inu, vySsiu kipnu cenu.
Zalovana natento list reagovala svojou odpovedou listom &. [/ XXXX/XXXXX zo dfia 05.11.2018. Zalobca
prostrednictvom KoSickej arcidiecézy na tento list reagoval dalSim pisomnym stanoviskom - listom zo
dna 15.11.2018, v ktorom KoSicka arcidiecéza Zalovanej oznamila, Ze si nechala vypracovat znalecky
posudok, v ktorom znalec stanovil jednotkovd cenu za m2 vo vySke 14,74 eur, a teda z neho vyplyva
vySSia kupna cena za cely predmet kupy. Na tento list Zalovana reagovala svojou odpovedou listom
C. LIXXXX/IXXXXX zo dfia 19.12.2018, v ktorej opatovne odmietla zmenit’ svoj navrh kipnej ceny vo
vy$8ie uvedenej kupnej zmluve. Na zaklade tohto listu dfia 17.01.2019 doS$lo k osobnému rokovaniu
Zalovanej s KoSickou arcidiecézou, na ktorom Zalovana so Zalobcom nedospeli k dohode a obidve strany
boli uzrozumené s tym, Ze Zalovana poda na prislusny spravny organ navrh na vyvlastnenie. Nasledne
Zalobca prostrednictvom KosSickej arcidiecézy zaslal zalovanej list zo dfia 30.01.2019, v ktorom tento
konstatuje, Ze so Zalovanou nedospel k obojstranne akceptovatelnému konsenzu.

12. Zalovana podla ustanovenia § 17a zakona &. 135/1961 Zb. cestného zakona v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami zakona o vyvlastiiovani podala na A. B. C., odbor G. J. K. C., L. E. X, XXX XX C,,
ako na prisludny vyvlastiiovaci organ, navrh na vyvlastnenie pozemkov v kat. iz. D. E. & [/XXXX/
XXXXX z 12. 04. 2019, ktoré boli vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu za nahradu v peniazoch navrhnutu
na zaklade Znaleckého posudku & XX/XXXX z 20. 08. 2018, ktory vyhotovila F. M. G., znalec pre
odbor Stavebnictvo, odvetvie: Pozemne stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, evidenéné Cislo znalca



XXXXXX, ktory uvedeny znalecky posudok vypracoval podla vyhl. MS SR &. XXX/XXXX Z .z. o stanoveni
vieobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich zmien a doplnkoy, takto: LV €. XXXX, parcela €. N. —
O. XXX/XX, vo vymere 2882 m2 , pod por. &. 1 v Casti B LV, kde cena za m2 je 12,39 eur, t.j. 35.707,98
eur, vo spoluvlastnickom podiele 1/1, kde cena za spoluvlastnicky podiel je 35.707,98 eur, LV €. XXXX,
parcela €. N. — O. XXX/XX, vo vymere 892 m2 , pod por. &. 1 v €asti B LV, kde cena za m2 je 12,39
eur, t.j. 11.051,88 eur, vo spoluvlastnickom podiele 1/1, kde cena za spoluvlastnicky podiel je 11.051,88
eur, LV ¢. XXXX, parcela & N. — O. XXX/XX, vo vymere 1780 m2 , pod por. €. 1 v &asti K. P., kde
cenazamz2 je 12,39 eur, t.j. 22.054,2 eur, vo spoluvlastnickom podiele 1/1, kde cena za spoluvlastnicky
podiel je 22.054,2 eur, LV &. XXXX, parcela €. N. — O. XXX/XX, vo vymere 667 m2 , pod por. €. 1 v Casti
B LV, kde cena za m2 je 12,39 eur, t.j. 8.264,13 eur, vo spoluvlastnickom podiele 1/1, kde cena za
spoluvlastnicky podiel je 8.264,13 eur, LV & XXXX, parcela €. N. — O. XXX/XXX, vo vymere 6 m2 ,
pod por. €. 1 v ¢asti B LV, kde cena za m2 je 12,39 eur, t.j. 74,34 eur, vo spoluvlastnickom podiele 1/1,
kde cena za spoluvlastnicky podiel je 74,34 eur. Pefiazna nahrada za vyvlastnenie pozemkov spolu
77.152,53 eur.

13. Na ustnom pojednavani, ktoré bolo vyvlastiiovacim organom nariadené v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o vyvlasthovani na zéklade vy3Sie uvedeného navrhu Zalovanej (v konani o
vyvlastnenie v postaveni vyvlastnitela), Zalobca (v konani o vyvlastnenie v postaveni vyvlastiovaného)
namietal skuto€nosti, ktoré su obsahom znaleckého posudku priloZzeného k navrhu a v konani o
vyvlastnenie predloZil vlastny znalecky posudok €. XX/XXXX z 09.11.2018, ktory vypracoval F. C. H., J.
XX, XXX XX N., ev. €. znalca 915399, na zaklade ktorého bola stanovena vseobecna hodnota pozemkov,
ktoré boli predmetom vyvlastnenia, v celkovej vySke 91 785,98 eur (jednotkova cena za m2 vo vyske
14,74 eur). Vyvlastfiovaci organ v sulade s ustanovenim § 4 ods. 4 zdkona o vyvlastiiovani vyzval
znalca, ktory vypracoval napadnuty znalecky posudok, na odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie na
u€el posudenia skutoénosti, ktoré su dblezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Znalec
na zéklade vyzvy vyvlastfiovacieho organu vypracoval a tomuto organu predlozil odborné vyjadrenie
€. XX/IXXXX, v ktorom znalec uviedol, Ze mu neprinalezi vyjadrovat sa k znaleckému posudku iného
znalca (k ZP ¢&l. XX/XXXX, ktory vyvlastfiovaciemu organu predloZil Zalobca), ani k vdeobecnej hodnote
predmetnych pozemkov stanovenej inym znalcom. Znalec v odbornom vyjadreni uviedol, Ze vSeobecna
hodnota pozemkov stanovena v znaleckom posudku &. XX/XXXX vyjadruje odborny kvalifikovany nazor
znalca na rieSenu uUlohu a Ze na z&veroch znaleckého posudku €. 35/2018 nadale;j trva.

14. Vyvlastiiovaci organ na zéklade vysledkov konania o vyvlastnenie rozhodol podla § 13 ods. 1 zakona
o vyvlastiiovani tak, Ze vydal Rozhodnutie €. A./XXXXX/XXXXXX/XXX-XX z 07.11.2019. V |. vyroku
citovaného rozhodnutia podla § 13 ods. 2 pism. a/ a pism. b/ bod 1 zakona €. 282/2015 Z. z., v spojeni s
§ 17a zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako cestny zakon"), vo verejnom zaujme, v prospech SR - Slovenska sprava ciest, Mileticova
19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 33 28 rozhodol o vyvlastneni vyssie uvedenych pozemkov v kat. z. D.
E. a v II. vyroku citovaného rozhodnutia ur€il nahradu za vyvlastnenie podla § 13 ods. 3 pism. a) zakona
€. 282/2015 Z. z., vo vyske 77.152,53 eur a Zalobcu s poZiadavkou na vy3Siu ndhradu za vyvlastnenie
podla § 13 ods. 3 pism. a zakona o vyvlastiovani odkazal na prisludny sud.

15. Zalobca sa proti cit. rozh. v zakonnej lehote odvolal, priGom odvolaci organ - Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 81 106 Bratislava svojim rozhodnutim &. XXXXX/
XXXX/XXIXXXXX zo dha 15.01.2020 odvolanie zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie
prvostupriového vyvlastiovacieho organu. Citované rozhodnutie o vyvlastneni nadobudlo pravoplatnost
16.01.2020.

16. Zalobca v Zalobe okrem iného tvrdil, Ze znalecky posudok &. XX/XXXX, na zaklade ktorého bola
v citovanom rozhodnuti uréend vySka nahrady za vyvlastnenie, trpi zavaznymi vadami, pretoze podla
nazoru Zalobcu znalec ureny Zalovanou pouZil nespravne koeficienty pri vypo&toch vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, a teda nespravne urcil vdeobecnu hodnotu pozemkov. Znalecky posudok &. XX/XXXX
podla nazoru Zalovanej Zalobcom vytykané vady nevykazuje. Znalkyfia F. M. G. postupovala pri
uréovani vSeobecnej hodnoty majetku - nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyvlastnenia, v sulade s
prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a Ze svoju znalecku Uvahu riadne vysvetlila aj vo
svojom odbornom vyjadreni &. XX/XXXX v priebehu vyvlastiovacieho konania.

17. Zalovana zastava nazor, Ze vzhladom na skutognost, Ze v danom katastralnom Uzemi v danom
Case a pre ten isty ucel prebehli vykupy pozemkov za rovnaku vdeobecnu hodnotu majetku- pozemkov
urenych na trvalé zastavanie liniovou stavbou ,1/68 Sabinov prelozka cesty" v ramci majetkove;j
pripravy tejto liniovej stavby, ktoru Zalovana vykonavala ako investor a buduci stavebnik, vyvlastiovacia
nahrada bola na drovni trhovej ceny a bola uréena ako primerana. Zalovana v tomto vyjadreni navrhla



Okresnému sudu PreSov, aby na zaklade vysledkov dokazovania, ako aj vzhfadom na jej vyjadrenie
Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

18. Sud prvej indtancie na pojednavani 19.05.2021 vypocul znalcov F. M. G. a F. C. H., pri€om obaja
znalci zotrvali v celom rozsahu na svojich znaleckych posudkoch. Preto uznesenim &.k. XXX/X/XXXX-
XXX z 07. 06. 2021 nariadil znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, odbor Stavebnictvo: B. I. F. Q.
v Q., R. X. XXXX XX, XXX XX Q.. Ulohou znaleckého Ustavu na z&klade cit. uzn. bolo: 1/ vypracovat
kontrolny znalecky posudok k sukromnym znaleckym posudkom F. M. G. &. XX/XXXX z 20. 08. 2018 a
F. C. H. S. XX/XXXX z 09.11. 2018 so zameranim sa na posudenie toho, z akej vychodiskovej hodnoty
bolo spravne vychadzat' pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vyvlastfiovanych pozemkov v kat. uz. D.
E. metddou polohovej diferenciacie, kedze znalec F. M. G. vychadzala z 80% vychodiskovej hodnoty
pozemkov v |. a F. H. zo 60% vychodiskovej hodnoty pozemkov v PreSove, 2/ ur€it vSeobecnu hodnotu
parciel, ktoré boli predmetom vyvlastnenia v kat. uz. D. E. k 16. 01. 2021 (pravoplatnost vyvlastfiovacieho
rozhodnutia), uréenych podla itzemného rozhodnutia na liniovu stavbu X/XX I. preloZka cesty.

19. B. I. F. Q. v Ziline vypracoval Znalecky posudok & XX/XXXX z 23. 03. 2022, ku ktorému sa
Zalovana na zaklade listu Okresného sudu PreSov z 31.03.2022, ktorého prilohou bol uvedeny znalecky
posudok, pisomne vyjadrila svojim listom &. [/ XXXX/XXXXX z 11.04.2022. V Znaleckom posudku &.
38/2022 znalecky ustav odpovedal na obidve otazky Okresného sudu PreSov tak, Ze metédou polohovej
diferenciacie stanovil VSH pozemkov na drovni 12,53 eur/m2 a metédou porovnavacou stanovil VSH
pozemkov na urovni 12,59 eur/m2, €o znamena, Ze vieobecna hodnota pozemkov, ktoré tvorili predmet
vyvlastnenia stanovena k sukromnym znaleckym posudkom F. M. G. &. XX/XXXX z 20.08.2018 a F.
C. H. S. XX/XXXX z 09.11.2018 na urovni kone&nych cien je 78.397,93 eur, zaokruhlene 78.400,- eur,
a v8eobecna hodnota pozemkov, ktoré tvorili predmet vyvlastnenia ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni (16.01.2021) urCenych podfa uzemného rozhodnutia na liniovd stavbu 1/68 I., preloZzka
cesty, na urovni konecnych cien je 82.134,13 eur, zaokruhlene 82.100,- eur.

20. Zalovana uviedla, Ze napriek skutognosti, Ze vZP, na zaklade ktorého bola v cit. rozhodnuti o
vyvlastneni uréena nahrada za vyvlastnenie (ZP &. 35/2018, znalec F. G.) sa pri stanovovani VSH
pozemkov metddou polohovej diferenciacie vychadzalo z 80% vychodiskovej hodnoty pozemkov v I. a
nie z 60% vychodiskovej hodnoty pozemkov v PreSove, percentualna odli$nost medzi VSH stanovenou
tymto ZP a VSH stanovenou kontrolnym ZP (1,1299% pri metode polohovej diferenciécie a 1,6142% pri
metdde porovnavacej) je minimalnou a akceptovatelnou odchylkou a kedZe stanovenie VSH metédou
polohovej diferenciacie je odhad, nahrada za vyvlastnenie pozemkov v k. u. D. E. vo vy8ke 77 152,53 eur,
ktora bola zaplatena zo strany Zalovaného Zalobcovi na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni Okresného
uradu Predov, odboru vystavby a bytovej politiky €. A./XXXXX/XXXXXX/XXX-XX z 07. 11. 2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 16. 01. 2020, je primerana. Zalovana v$ak v tomto svojom pisomnom vyjadreni
k ZP &. 38/2022 uviedla, Ze ma za to, Ze otadzka €. 2 formulovana Okresnym sudom PreSov v uzn. &.
€. 11C/9/2020-252 z 07. 06. 2021, ktora bola zo strany B. Q. T. splnend v bode 5. ZP €. 38/2022, je v
konani &. k. 11C/9/2020 irelevantna.

21. Zalovana sa nestotoZnila s nazorom sGdu prvej intancie, Ze primerana nahrada prislicha
vyvlastnenému podfa stavu v Case, ked sa mu vyvlastnenim odobralo vlastnictvo, o je datum
pravoplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia. V €ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni €. A./XXXXX/
XXXXXXIXXX-XX podla § 4 ods. 3 zdkona o vyvlastriovani, ZP €. 35/2018 z 20.08.2018 bol spbésobily byt
podkladom na ur&enie nahrady za vyvlastnenie. Je preto irelevantné, aka by bola VSH vyvlastfiovanych
pozemkov ku diu pravoplatnosti citovaného rozhodnutia. Navyse, i ked je tato skuto&nost podfa
Zalovanej vzhladom na vy3Sie uvedené irelevantna, v tomto pripade odo dra pravoplatnosti citovaného
rozhodnutia do uplynutia dvoch rokov, pocas ktorych je podla § 4 ods. 3 zakona o vyvlasthovani znalecky
posudok spbsobily byt podkladom na urenie nahrady za vyvlastnenie, ostavalo sedem mesiacov.

22. Navrhovatel zakona o vyvlastiiovani-vlada (gestor Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, v su&asnosti Ministerstvo dopravy a vystavby SR) v dévodovej sprave k navrhu zakona
o vyvlastiiovani - osobitna €ast, k ustanoveniu § 4 uvadza, Ze poZiadavka primeranej a spravodlivej
nahrady za vyvlastnenie je podmienkou, ktora je zakotvend tak v Listine zakladnych prav a slobdd ako
aj v Ustave Slovenskej republiky, a tato odliSuje vyvlastnenie od inych zasahov do vlastnickeho prava.
Nahrada sa vyvlastnenému poskytuje ako vyrovnanie majetkovej ujmy, ktora mu vznikla v suvislosti
s a mala by predstavovat’ ekvivalent, ktorého hodnota umoziiuje vyvlastnenému obstaranie obdobnej
veci (majetkové pomery vyvlastneného by sa nemali vyvlastnenim zmenit). Navrh zédkona primeranost
nahrady za vyvlastnenie uruje ako nahradu za vyvlastfiovany pozemok alebo vyvlastfiovanu stavbu
spolu s nahradou uc€elne vynaloZenych nakladov, ktoré vzniknu v suvislosti s vyvlastnenim alebo v
dbsledku vyvlastnenia a tieto su prikladmo v navrhu zdkona vymenované. Podla navrhu zakona, ma



vyvlastneny narok na pefiaznu nahradu alebo nadhradny pozemok alebo stavbu. Pefiazna nahrada za
vyvlastfiovany pozemok alebo stavbu sa uréuje podfa ceny nehnutelnosti, uréenej znaleckym posudkom
nie star8im ako dva roky.

23. Uginne podavat namietky vodi vyske nahrady za vyvlastnenie uréenej znaleckym posudkom mézu
ucastnici konania uplatnit’ najneskér do ustneho pojednavania na prerokovanie navrhu. Navrh zakona
prikladmo ustanovuje, o je mozné povazovat za Uc€elne vynaloZzené ndklady vzniknuté v suvislosti
s vyvlastfiovacim konanim, su to najma naklady na prestahovanie hnutefného majetku vlastnika
vyvlastnenej nehnutefnosti alebo pofnohospodarskych kultur z vyvlastiiovanej nehnutelnosti, naklady
spojené so zmenou trvalého bydliska, zmenou sidla alebo miesta podnikania, naklady spojené s
prekladkou technickej infrastruktary, sudne a spravne poplatky. Bremeno preukazat tieto naklady je
na tom, kto si uplatni narok na nahradu skuto€ne vynaloZzenych nakladov v désledku a v suvislosti s
vyvlastnenim.“ Zdkonodarca povaZzuje za primeranu nahradu, na uréenie ktorej je podkladom znalecky
posudok nie starsi ako dva roky.

24. Zakon o vyvlastiiovani neuklada spravnemu organu, aby vyZadoval od vyvlastnitela aktualizaciu
navrhovanej nadhrady za vyvlastnenie, ak je navrh na vyvlastnenie doplneny znaleckym posudkom, ktory
podla § 4 ods. 3 cit. zak. nie je starSi ako dva roky za predpokladu, Ze rozhodnutie o vyvlastneni
bude vydané pocas ,zivotnosti" ZP, teda pocas jeho spdsobilosti byt podkladom pre uréenie nahrady
za vyvlastnenie podfa § 4 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani. Zakon o vyvlastiiovani a ani zak. &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich zmien a doplnkov nezakotvuje Ziadny
mechanizmus, na zaklade ktorého by mohla nadhrada za vyvlastnenie uréena v rozhodnuti o vyvlastneni
byt aktualizovana ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastnenti, a to ani v tom pripade, ak by odvolaci
organ rozhodol v odvolacom konani v &ase, kedy by uz bol ZP, na zaklade ktorého bola v rozhodnuti
o vyvlastneni uréena nahrada za vyvlastnenie, starSi ako dva roky, ak v ¢ase vydania rozhodnutia
napadnutého riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim - bol ZP v sulade so zakonom, kedZe podla
§ 46 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich zmien a doplnkov
rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to
prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

25. Pokial by pravny nazor Okresného sudu Pre3ov vysloveny v rozsudku napadnutom tymto odvolanim,
podla ktorého primerana nahrada prislicha vyvlastnenému podla stavu v ¢ase, ked sa mu vyvlastnenim
odobralo vlastnictvo, €o je datum pravoplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia, bol relevantny a stal sa
sucastou rozhodovacej praxe sudov SR v obdobnych pripadoch, potom Ziadny prislusny vyvlastfiovaci
organ by nebol schopny ur€it' v rozhodnuti o vyvlastneni primeranu nahradu, resp. akakolvek nahrada za
vyvlastnenie v akomkolvek rozhodnuti o vyvlastneni by nemohla byt povaZzovana za primeranu a Ziadne
rozhodnutie prislusného vyvlastiiovacieho organu by nemohlo byt vydané v sulade s § 16 spravneho
poriadku, pretoZe nahradu za vyvlastnenie by v konani o vyvlastnenie nebolo mozné ustalit' tak, aby
tato bola primerana v ponati tymto odvolanim napadnutého rozsudku Okresného sudu PreSov — teda
vo vySke podla stavu v €ase , ked sa vyvlastiiovanému vyvlastnenim odobralo vlastnictvo, t. j. v def
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. Trvanie ¢asového useku, ktory zagina diiom podania navrhu
na vyvlastnenie a kon&i diiom, kedy nastane pravoplatnost’ rozhodnutia o vyvlastneni, nie je mozné
odhadnut, pretoze nie je mozné odhadnut, &i vyvlastfiovany vyuZije riadny opravny prostriedok a ak ho
vyuzije, aky €as uplynie od vydania rozhodnutia o vyvlastneni ako takého do dfia jeho pravoplatnosti.

26. Zalovana zastava nazor, ze zo znaleckého posudku (ZP) &. XX/XXXX, ktorého spracovatelom je B.
I. F. Q. R. v Q. - zjeho bodov 4., 4.1. a 4.2. vyplyva, Ze nadhrada za vyvlastnenie pozemkov v k. u. D.
E. vo vySke 77.152,53 eur, ktora bola zaplatena zo strany Zalovanej Zalobcovi na zaklade Rozhodnutia
o vyvlastneni A. B. C., odboru vystavby a bytovej politiky €. A./XXXXX/XXXXXX/XXX-XX z 07.11.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.01.2020, je primerana.

27. Zalovana mé za to, Ze vy$$ie uvedenym zdévodnila, Ze tymto odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a
preto odvolaciemu sudu navrhla, aby po posudeni veci napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a
vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie.

28. Zalovana - Slovenska sprava ciest je rozpo&tovou organizéaciou v zriadovatelskej pdsobnosti
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky a je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a/ zak. SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni



neskorsich zmien a doplnkov oslobodena od sudnych poplatkov. Zaroven Zalovana nema zakonnu
povinnost vykonavat ukony spojené s konaniami na sudoch SR prostrednictvom elektronickej schranky.

29. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Konstatoval, Ze Zalovana vo svojom odvolani neuviedla
Ziadne nové skutkové ani pravne skuto¢nosti, ku ktorym by sa uz Zalobca vo svojich doterajSich
podaniach a vyjadreniach nevyjadril, ako aj sud prvej indtancie vo svojom odbvodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia nalezite nevysporiadal. Zalovana vo svojom odvolani namieta nespravne
pravne posudenie veci zo strany konajuceho sudu. Tento odvolaci dévod je naplneny za predpokladu,
ked na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie 1. neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. Uplne
opomenul aplikovat' prisludnd pravnu normu), 2. aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ina), 3. obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo 4. spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

30. Odvolacie namietky Zalovanej uvedené v odvolani nem6zu obstat. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku zo dia 08.06.2022 nepochybne vyplyva, Ze prvoinstanény sud aplikoval na danu pravnu vec
prisludné a spravne pravne normy, ktoré mimo iného konajuci sud vy&erpavajuco citoval v bodoch 16 az
23 napadnutého rozsudku. Predmetné pravne normy prvoindtanény sud nasledne spravne interpretoval
a spravne interpretované pravne normy zaroven spravne aplikoval. Opa&né namietky &i zavery Zalovanej
nie su dévodné.

31. Vzhladom na pravnu Upravu zékona &. 282/2015 Z. z., v spojeni s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky, je jedinym zakonnym prostriedkom vyvlastfiovaného na dosiahnutie primeranej nahrady za
vyvlastnenie obratit sa s poziadavkou na vys$Siu nahradu za vyvlastnenie na vSeobecny sud v zmysle
ust. § 13 ods. 3 pism. a) zakona €. 282/2015 Z. z.

32. Vyvlasthovaci organ vo vyvlastiovacom konani urlil primerantd nahradu za vyvlastnenie
Rozhodnutim o vyvlastneni A. B. C., odboru vystavby a bytovej politiky &. A.- A/XXXXX/XXXXXX/
XXXXX z 07.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.01.2020, kedZze medzi vyvlastnitefom a
vyvlastiiovanym nedoSlo k dohode o nahrade za vyvlastnenie, v sume zodpovedajlicej vSeobecnej
hodnote pozemku vo vySke 77.152,53 eur na zaklade Znaleckého posudku & XX/XXXX zo dha
20.08.2018, ktory vypracovala F. M. G., C. X, XXX XX N., eviden&né &islo znalkyne ¢. 913781 (dalej ako
wZnalecky posudok €. 35/2018). Znalecky posudok €. 35/2018 bol do konania predloZeny vyvlastnitefom/
Zalovanym ako su&ast navrhu na vyvlastnenie podlfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 282/2015 Z. z.
Normotvorca v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 282/2015 Z. z. zakotvil, Ze navrh na vyvlastnenie musi
obsahovat’ udaj o sume predpokladanej nahrady za vyvlastnenie, ktora pozostava zo vSeobecnej
hodnoty pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnoty prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
uréenej znaleckym posudkom. Zakomponovanim slovi¢ka ,predpokladana” v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 282/2015 Z. z. tvorca pravnej normy odkazuje, Ze ide len o ur€ity odhad nahrady za vyvlastnené
nehnutelnosti uréené v znaleckom posudku. Znalecky posudok &. XX/XXXX ur&uje len predpokladanu
vSeobecnu hodnotu vyvlastiiovanych pozemkov. Samotna prax ukazala tvorcom zakona €. 282/2015 Z.
z., Zze rozhodovanie vo veciach nahrady je nad ramec moznosti vyvlastiiovacieho organu. V rozhodnuti
vyvlastiiovaci organ odkazal vyvlastfiovaného s poziadavkou na vysSiu ndhradu za vyvlastnenie bez
preruSenia konania na sud. Zamerom zakonodarcu bolo, Ze vyvlastfiovaci orgdn ma prave podla
ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a). zakona €. 282/2015 Z. z., ak neddjde medzi vyvlastniteflom a
vyvlastiiovanym k dohode, nakofko vo vyvlastiiovacom konani boli predloZené dva znalecké posudky
uréujuce diametralne odliSnu vSeobecnu hodnotu vyvlasthovanych pozemkov, odkazat vyvlastiiovaného
s poziadavkou vy3Sej nahrady na sud, a tym umoznit vyvlasthovanému domahat sa primeranej a
spravodlivej nahrady na prisluShom civilnom sude.

Vy8Sie uvedené potvrdzuje aj Cast dbvodovej spravy k § 13 zakona &. 282/2015 Z. z., doterajSia
rozhodovacia prax ukazala, Ze je potrebné rozdelit vyrokovu &ast rozhodnutia o vyvlastneni na
samostatné vyroky. Preto sa ustanovuje, Ze vyvlastiiovaci organ v pripade, ak su splnené podmienky
vyvlastnenia vyda rozhodnutie o vyvlastneni, v ktorom samostatnymi vyrokmi rozhodne (i) o vyvlastneni
prav k pozemku alebo ku stavbe a (ii) o nahrade za vyvlastnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze nahrada
uréena vyvlastiiovacim organom v rozhodnuti o vyvlastneni na zaklade Znaleckého posudku &.
XXIXXXX vo vySke 77.152,53 eur je len predpokladana nahrada za vyvlastnené nehnutelnosti, o
ktorej je rozhodnuté samostatnym vyrokom. Ak priznana nahrada je podla vyvlastfiovaného/Zalobcu
neprimerane nizka, nakolko disponuje vlastnym Znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dia 09.11.2018
vypracovanym znalcom F. C. H., J. XX; XXX XX N. (dalej len ako ,Znalecky posudok €. XX/XXXX")



s odliSnou vy$Sou nahradou vo vySke 91.785,98 eur, je jednoznacne dana pravomoc civilného sudu
rozhodovat o primeranej* (vy$8ej*) nahrade za vyvlastnenie.

33. Zalobca sa nestotoznil s obsahom odévodnenia Zalovanej uvedeného v odvolani. Sud prvej instancie
sa vystizne vyjadril vodévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré tymto Zalobca v dalSom poukazal. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze : ,zakonodarca umoznil vyvlastnenému domahat sa v ramci spravneho
sudnictva preverenia, €i vyvlasthiovaci organ postupoval v sulade so zakonom o vyvlastneni vratane
vypracovanych znaleckych posudkov, ale umoznil takejto osobe domahat sa pred vSeobecnym sudom
uréenia primeranej nahrady, ktoru treba vnimat SirSie a teda nielen striktne podfa Specialneho pravneho
predpisu, akym je zakon ¢. 282/2015 Z.z., inak by tieto subezné sudne konania (ktoré sa vedu aj v
tomto pripade) nemali opodstatnenie. V ramci spravneho konania teda sa predovsetkym posudzuje, €i
spravny organ postupoval podla zakona 282/2015 Z.z., vyhodnocuje sa spravnost znaleckého posudku,
a to Ci je dodrzana zakonna podmienka, Ze znalecky posudok nesmie byt star$i ako dva roky pred
vydanim rozhodnutia o vyvlastneni. V konani pred vSeobecnym sidom sa v3ak zistuje vyska primeranej
nahrady za vyvlastnenu nehnutefnost’ v zmysle vSeobecnych zasad a pravnych noriem, v ramci ktorych
pri odfiati veci patri dotknutej osobe pefiazna nahrada za odnatu vec v jej hodnote v Ease, ked doslo
k jej odfiatiu (napr. ustanovenia o nahrade Skody § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Preto sud
povazuje za spravodlivé, aby aj v tomto pripade, kedZe k prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
doslo az pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni, aby sa vysSka primeranej nahrady za vyvlastnené
nehnutelnosti urdila az k datumu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni zvlast v pripade, ak trhova
cena pozemkov sa od vypracovania znaleckych posudkov zvysila, €o je aj tento pripad.”

34. Zalovana podas konania stdu prvej indtancie nijakym spésobom nespochybnila hodnotu uréent B.
I. F. Q. R. v Q. v Znaleckom posudku &. XX/XXXX zo dia 23.03.2022 (dalej ako ,Znalecky posudok &.
XXIXXXX) vo vySke 82.134,13 eur ako primeranu nahradu za vyvlastnené pozemky stanovenu ku driu
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni; nakolko zalobca navrhoval formou procesného utoku, aby tato
suma bola uréena sudom ako primerana nahrada za vyvlastnené pozemky a Zalovana sa proti takémuto
navrhu nebranila, mala za to, Ze je jej obrana v tomto Stédiu konania uz irelevantna.

35. Poskytnuta nahrada Zalovanej stanovena A. B. C. v rozhodnuti opierajuca sa o chybny Znalecky
posudok &. XX/XXXX by podfa nazoru Zalobcu nezodpovedala trhovym cenam nehnutelnosti, voci
ktorym sa vlastnicke pravo vyvlastiiuje, v danom mieste a €ase, v kontexte rastucich cien nehnutefnosti.
Rovnako by nezodpovedala v3eobecnej hodnote nahrady za vyvlastnenie ku driu pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni a bola by zjavne neprimerana a nespravodliva.

Napadnutym rozsudkom uréena nahrada za vyvlastnenie je podfa nézoru Zalobcu primerana,
zodpovedajuca realnej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti a spravodliva.

36. Zalobca dalej v celom rozsahu zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a stanoviskach v
oznalenej pravnej veci, v plnom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie a podané
odvolanie Zalovanej povaZzoval za neopodstatnené a v celom rozsahu za nedévodné. Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, konajuci sud spravne a Uplne zistil skutkovy stav,
vykonal vietky potrebné dbkazy, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie presvedcivo, jasne a
zrozumitelne odovodnil.

37. S poukazom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v plnom rozsahu a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

38. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalovana. Namietala, Ze v konani nebola
oboznamena s procesnym ukonom Zalobcu, ktorym tento navrhoval, aby suma 82.134,13 eur bola
uréena sudom ako primerana nahrada za vyvlastnené pozemky. Na pojednavani, na ktorom bol
vyhlaseny odvolanim napadnuty rozsudok, bola Zalovana oboznamena so skuto&nostou, Ze Zalobca sa
k znaleckému posudku &. 38/2022 vyjadril a mal vo&i nemu namietky. Zalovana vo svojom vyjadreni k
uvedenému znaleckému posudku vyslovila nazor, Zze otazka &. 2 formulovana Okresnym siudom PreSov
v uzn. &. & 11C/9/2020-252 z 07. 06. 2021, ktora bola zo strany USI ZU ZA splnena v bode 5. ZP &.
XXIXXXX, je v konani €. k. 11C/9/2020 irelevantnd, a to z dévodov, ktoré uviedla aj vo svojom odvolani.
Zalovana teda expressis verbis nespochybriuje hodnotu pozemkov stanovenut vZP &. XX/XXXX ku dfiu
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, pretoze stanovenie hodnoty pozemkov k tomuto diu povazuje



zairelevantné, a to z dévodov, ktoré uvadza vo vyjadreni k tomuto znaleckému posudku, ako aj vo svojom
odvolani. Ak teda Zalovana je toho nazoru, ze stanovovanie hodnoty pozemkov ku dfiu pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni je v predmetnom konani irelevantné, nema dévod namietat vySku sumy,
ktora predstavuje hodnotu pozemkov v znaleckom posudku €. 38/2022 stanovenu ku driu pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni, ani spésob jej vypoctu.

39. Zalovana nadalej trvala na tom, Ze stanovenie hodnoty pozemkov ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni je irelevantné a je toho nazoru, Ze zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 3 zak. €. 282/2015
Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d'alej len ,zakon o vyvlastfiovani)
tym, Ze znalecky posudok, na zaklade ktorého vyvlastfiovaci organ v rozhodnuti o vyvlastneni urci
nahradu za vyvlastnenie, nesmie byt starSi ako dva roky, pocital s oneskorenim drfia pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré nastava v pripade, Ze v konani o vyvlastnenie bol i€astnikom konania
uplatneny riadny opravny prostriedok.

40. Zalovana mala za to, Ze G&elom moznosti domahat sa uréenia primeranej nahrady za vyvlastnenie zo
strany vyvlastiiovaného na vSeobecnom sude je urcit, &i nahrada za vyvlastnenie stanovena znaleckym
posudkom, na zaklade ktorého vyvlastiiovaci organ urcil ndhradu za vyvlastnenie, bola stanovena
adekvatne pre Casové obdobie, v ramci ktorého je znalecky posudok spdsobily byt podfa § 4 ods.
3 zakona o vyvlastiiovani podkladom pre ur€enie nahrady za vyvlastnenie. Skuto¢nost, ze ku dru
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, ktora nastava s €asovym posunom v désledku rozhodovania
spravneho organu v odvolacom konani, méze byt hodnota predmetu vyvlastnenia vysSia, nez v Case
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni bez uplatnenia riadneho opravného prostriedku
zo strany ucastnika konania, by zrejme nebolo mozné v spravnom konani akceptovat’ ako dévod na
obnovu konania podfa § 62 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

41. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. V plnom rozsahu zotrval na svojich vyjadreniach
obsiahnutych v podanej Zalobe zo diia 14.02.2020, ako aj na svojich dalSich vyjadreniach a
predloZzenych dékaznych navrhoch, vzhfadom k ¢omu Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v plnom rozsahu a zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne
nové skutkové ani pravne skuto€nosti, ku ktorym by sa uz Zalobca vo svojich doterajSich podaniach
a vyjadreniach nevyjadril, ako aj sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia nalezite nevysporiadal.

42. Z hlfadiska budovania dévery v pravo je nutné vyhybat sa konaniu, ktoré je ustavnopravne hraniéné
z hladiska vztahu k zakladnému pravu na ochranu vlastnictva, resp. pravu na pokojné uzivanie majetku
(PL. US 19/09). Nepochybne, Zivot v modernej spoloénosti vyZaduje moZnost zasahov do vlastnickeho
prava, ale tieto, zvlast ak su nezvratné, musia reSpektovat vyznam a podstatu vlastnickeho prava
a musia byt vykonané v riadnej procedure, kde je vlastnik subjektom a nie objektom tohto procesu.
VynimKy su mozné len v extrémnych pripadoch, predovSetkym, ak dochadza k ohrozeniu bezpe&nosti
Statu alebo k zdsadnému ohrozeniu zakladnych prav a slobéd. ReSpekt k cudziemu majetku, nie
nepodobny zasade neminem leadere - nikomu neskodit, a v modernej dobe zvI&st reSpekt k majetku zo
strany verejnej moci, je jadrom pravnej kultary v zapadnej civilizacii (PL. US 19/09).

43. Pravna Uprava zakona &. 282/2015 Z. z., v spojeni s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, je
jedinym zakonnym prostriedkom vyvlastfiovaného na dosiahnutie primeranej nahrady za vyvlastnenie
obratit' sa s poZiadavkou na vy$8iu nahradu za vyvlastnenie na vieobecny sud v zmysle ust. § 13 ods.
3 pism. a) zadkona €. 282/2015 Z.z.

44. Zalobca sa nestotoznil s obsahom odévodnenia Zalovanej uvedeného vo vyjadreni. Zalovana vo
vyjadreni zastavala nazor, ze u¢elom moznosti domahat sa uréenia primeranej nahrady za vyvlastnenie
zo strany vyvlastfiovaného na v8eobecnom sude je urcit, & nahrada za vyvlastnenie stanovena
znaleckym posudkom, na zaklade ktorého vyvlasthovaci organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur€il nahradu
za vyvlastnenie, bola stanovena adekvatne pre ¢asové obdobie, v ramci ktorého je znalecky posudok
spbsobily byt podla § 4 ods. 3 zdkona o vyvlastiiovani podkladom pre uréenie nahrady za vyvlastnenie.
Zalobca k vyjadreniu Zalovanej znova poukéazal na odévodnenie rozsudku v bode 26., z ktorého citoval.



45. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, konajuci sud spravne a uplne zistil
skutkovy stav, vykonal v8etky potrebné dbékazy, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
presvedcivo, jasne a zrozumitelne odévodnil. Preto Zalobca podané odvolanie Zalovanej povazoval za
neopodstatnené a v celom rozsahu za neddévodné. S poukazom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v plnom rozsahu a zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

46. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 13.10.2023 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

47. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

48. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

49. Zalovana v odvolani uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej intancie, Ze primerana
nahrada prislucha vyvlastnenému podla stavu v ase, ked sa mu vyvlastnenim odobralo vlastnictvo,
¢o je datum pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Sama v odvolani uviedla, Ze navrhovatel
zakona o vyvlasthiovani — vlada v dévodovej sprave v navrhu zakona o vyvlastfiovani — osobitna ¢ast,
v ust. § 4 uvadza, Ze poziadavka primeranej a spravodlivej nahrady za vyvlastnenie je podmienkou,
ktora je zakotvena tak v Listine zakladnych prav a slobdd ako aj v Ustave Slovenskej republiky,
a tato odliSuje vyvlastnenie od inych zasahov do vlastnickeho prava. Nahrada sa vyvlastnenému
poskytuje ako vyrovnanie majetkovej ujmy, ktor& mu vznikla v suvislosti s vyvlastnenim, a mala by
predstavovat ekvivalent ktorého hodnota umoZziuje vyvlastnenému obstaranie obdobnej veci. Zaroven
Zalovana uviedla, Ze pefazna nahrada za jej vyvlastiiovany pozemok alebo stavbu sa ur€uje podla
ceny nehnutelnosti ur€enej znaleckym posudkom nie star§im ako dva roky. Nésledne uviedla, Ze zakon
o vyvlastfiovani neuklada spravnemu organu, aby vyZadoval od vyvlastnitela aktualizaciu navrhovanej
nahrady za vyvlastnenie, ak je navrh na vyvlastnenie doplneny znaleckym posudkom, podla § 4 ods.
3 zakona, nie star§im ako dva roky, za predpokladu Ze rozhodnutie o vyvlastneni bude vydané pocas
.zivotnosti“ znaleckého posudku. Zakon vSak nezakotvuje Ziadny mechanizmus, na zaklade ktorého
by mala nahrada za uréenie vyvlastnenie ur€ena v rozhodnuti byt aktualizovana ku dfiu pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni, a to ani vtom pripade, ak by odvolaci organ rozhodol v odvolacom konani
v Case, kedy by uz bol znalecky posudok starsi ako dva roky. Podla nazoru Zalovanej, pokial by pravny
nazor sudu prvej indtancie vysloveny v rozsudku napadnutom odvolanim, podla ktorého primerana
nahrada prislucha vyvlastnenim podla stavu v ¢ase, ked sa mu vyvlastnenim odobralo vlastnictvo, ¢o je
datum pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia, bolo relevantné, a stal sa su€astou rozhodovacej
praxe sudov Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch, potom Ziadny prislusny vyvlastiiovaci organ,
by nebol schopny uréit v rozhodnuti o vyvlastneni primeranu nahradu, respektive akdkofvek nahrada
za vyvlastnenie v akomkolvek rozhodnuti o vyvlastneni by nemala byt povaZovana za primeranu,
a Ziadne rozhodnutie prislusného vyvlasthovacieho organu, by nemohlo byt vydané v sulade s §
16 spravneho poriadku, pretoZze nahradu za vyvlastnenie by v konani o vyvlastnenie nebolo mozné
ustalit. Trvanie asového Useku, ktory zaina dfiom podania navrhu na vyvlastnenie a kon&i dfiom,
kedy nastane pravoplatnost’ o vyvlastneni, nie je mozné odhadnut, pretoZe nie je mozné odhadnut,
¢i vyvlasthovany vyuzije riadny opravny prostriedok, a ak ho vyuZije, aky €as uplynie od vydania
rozhodnutia o vyvlastneni, ako takého do dfia jeho pravoplatnosti. S uvedenym nazorom Zalovane;j
odvolaci sud nesuhlasi, a poukazuje na bod 24. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, a jeho
vysloveny nazor, ktory podlfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda pravidlam formalnej logiky. Zo
zakona ¢&. 282/2015 Z.z. skutoCne vyplyva, Ze vyvlastiiovaci organ pri uréeni primeranej nahrady za
vyvlastnenie vychadza zo znaleckého posudku predloZeného vyvlastnitelom, ak su k nemu vyhrady,
zabezpeci k nim odborné vyjadrenie, alebo vysvetlenie znalca, €o bolo aj zrealizovana, a ak vyvlastneny
s touto nahradou nesuhlasi, ma moznost podat Zalobu na vSeobecnom sude na vy3Siu nahradu, ako



to vyplyva z § 13 ods. 3 citovaného zakona. Tak ako postupoval aj Zalobca pri podani tejto zaloby.
Uvedené ustanovenie zakona, by podla nazoru odvolacieho sudu reSpektujuc ndzor zalovanej nemalo
prakticky vyznam. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno suhlasit s nazorom Zzalobcu uvedenom v jeho
vyjadreni, ze zakomponovanim slovicka ,predpokladana“ v § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 282/2015
Z.z., tvorca pravnej normy odkazuje, Ze ide len o urcity odhad nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti
uréené v znaleckom posudku. Teda znalecky posudok €. XX/XXXX ur€uje len predpokladanu vSeobecnu
hodnotu vyvlastfiovanych pozemkov. Aj samotny vyvlastfiovaci organ v zmysle zdkona odkazal
vyvlastiiovaného s poziadavkou za vy3Siu ndhradu za vyvlastnenie bez preruSenia konania na sud. To
znamena, Zze na sud sa budu obracat’ iba ti vyvlastiiovani, ktori s poZiadavkou na vySku nahrady za
vyvlastnenie nesuhlasia, teda chcu vysSiu nahradu. Ostatnych sa uvedena vec nebude tykat. Preto
podla nazoru odvolacieho sudu neméze mat pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze primerana nahrada
prislucha vyvlastnenému podla stavu v ase, ked sa mu vyvlastnenim odobralo vlastnictvo, ¢o je datum
pravoplatnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia, za nasledok, Ze by Ziadny prisludny vyvlastfiovaci organ,
nebol schopny ur€it v rozhodnuti o vyvlastneni primeranu nahradu, respektive akakolvek nahradu za
vyvlastnenie v akomkofvek rozhodnuti o vyvlastneni by nemohla byt povazovana za primeranu. V danom
pripade Zalovana pouzila na uréenie primeranej nahrady znalecky posudok F. G.. Zalovany kontroval
znaleckym posudkom F. H.. Tak, ako zistil sud prvej inStancie v bode 25. odbévodnenia, rozdiel medzi
tymito znaleckymi posudkami vznikol kvéli vychodiskovej hodnote pozemku. Rozdiely v spominanych
sukromnych znaleckych posudkoch boli odstranené znaleckym posudkom Ustavu sidneho inZinierstva,
ktory vychadzal z vychodiskovej hodnoty 60% z hodnoty pozemkov v Predove, a vdeobecnu hodnotu
vyvlastfiovanych pozemkov ustalil metédou polohovej diferenciacie na 78.024,31 eur a porovnavacou
metddou na 78.397,93 eur, v Ease vypracovania spominanych sukromnych znaleckych posudkov. Podla
tohto zaveru, by teda skutoCne iSlo o zanedbatelny rozdiel v porovnani s ndhradou za vyvlastnenie
stanovenou vo vyvlastiiovacou rozhodnuti. Sud prvej indtancie vS8ak spravne poukazal v bode 26. svojho
odévodnenia na skutoénost, Ze vSetky pravne normy je potrebné vykladat v sulade s Ustavou SR,
a Clanok 20 ods. 4, podla ktorého vyvlastnenie je mozné iba v nevyhnutnej miere, a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona, a za primeranu nahradu. Tu je skuto¢ne, ako to tvrdi sud prvej indtancie
potrebné vnimat ako kompenzaciu rovnovahy medzi zaujmom verejnym, a zdsahom do vlastnickeho
prava jednotlivca. Ide o nahradu za to, Ze vlastnik je povinny strpiet’ tento legitimny spésob prechodu
vlastnickeho prava iného vo verejnom zaujme. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze za spravodlivé bolo uréit ako primeranu nahradu za vyvlastnené pozemky sumu 82.100,- eur, ktora
bola uréena podla znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva, ako ich v&eobecni hodnotu ku
dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. | odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze tuto hodnotu
obe strany sporu nespochybnili. V rdmci spravneho konania sa predovSetkym posudzuje, &i spravny
organ postupoval podla zakona €. 282/2015 Z.z., vyhodnocuje sa spravnost znaleckého posudku a to,
¢i je dodrZzana zakonna podmienka, Ze znalecky posudok nesmie byt starSi ako dva roky pred vydanim
rozhodnutia o vyvlastneni. Skuto¢ne v konani pred vdeobecnym sudom, tak ako to spravne uviedol sud
prvej instancie, zistuje sa vyska primeranej nahrady za vyvlastnenu nehnutelnost v zmysle vdeobecnych
zasad a pravnych noriem, v ramci ktorych pri odfiati veci patri dotknutej osobe pefiazna nahrada za
odnatu vec v jej hodnote v Case, ked doslo k jej odiatiu. Spravne sud prvej inStancie poukazal napriklad
na ustanovenie o nahrade 3kody, § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. | odvolaci sud povazuje za
spravodlivé, aby aj v tomto pripade, kedZe k prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti doSlo az
pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni, vyska primeranej nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti bola
uréena az k datumu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, zvlast v pripade ak trhova cena pozemkov
sa od vypracovania znaleckych posudkov zvysila,, tak ako to bolo v danom pripade.

50. Sud prvej indtancie vo veci spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ked rozhodol
o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu za vyvlastnenie nehnutelnosti vo vySke 4.947,47 eur,
¢o je rozdiel medzi vySkou ustalenej primeranej nahrady 82.100,- eur, a ndhradou za vyvlastnenie
nehnutelnosti podla vyvlastrfiovacieho rozhodnutia vo vySke 77.152,53 eur. Vo vztahu k trovam konania,
z odvolania Zalovanej Ziadne konkrétne odvolacie namietky nevyplyvaju.

51. Na dalSiu irelevantni argumentaciu Zalovanej zachadzajucu do nadbyto&nych podrobnosti,
nespdsobili uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

52. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil (1.).

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke i o vySke trov konania na sude prvej



inStancie (lebo to neuviedol sud prvej indtancie vo vyrokoch rozsudku, ale iba v dévodoch rozhodnutia),
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP), tak ako to vyplyva z vyroku
. rozsudku.

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



