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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Milo$ Levrinc, PhD., J Kozaceka
13E, 960 01 Zvolen, spravca konkurznej podstaty upadcu: STAVIA, a.s. ,,v konkurze", Majerska cesta
96, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 688 360, zastipeného Mgr. Slavomirom Jané&iarom, advokatom, J.
Kozaceka 13E, Zvolen proti odporcom: 1. VR Invest, s.r.0., Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 36 851 841, 2. GLANCE HOUSE, s.r.0., Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 796
425, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Nariaduje totopredbezné opatrenie:

»Suduklada odporcoviv 1. rade zdrzat sa dispozicie s nehnutelnostou - Garaz ¢. A1G2, na prizemi,
vchod: A, o vymere 23,24 m2, zapisanou na LV €. XXXX, vedenom Spravou katastra Senec, pre k. U.
H., nachadzajucou sa v stavbe leziacej na pozemku parc. ¢. XXXX/X, popis stavby - polyfunkény bytovy
dom sup. €. XXXX a to vo forme odplatného alebo bezodplatného prevodu do vlastnictva inej osoby az
do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8Cb/49/2012.

Sud u k1 ad & odporcovi v 2. rade zdrzat' sa dispozicie s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX,
vedenom Spravou katastra Senec, pre k. U. H., nachadzajucimi sa v stavbe leZiacej na pozemku parc.
€. XXXX/X, popis stavby - polyfunkény bytovy dom sup. €. XXXX a to

- Byt & XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 92,23 m2,
- Byt &. XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 91,45 m2,
- Byt & XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 81,09 m2,
- Byt & XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 80,55 m2,
- Byt &. XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 46,71 m2,
- Byt & XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 45,11 m2,
- Byt & XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 39,34 m2,
- Byt &. XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 39,76 m2,
- Byt & XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 92,14 m2,
- Byt &. XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 91,63 m2,
- Byt &. XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 81,18 m2,

- Byt & XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 80,41 m2,



- Byt & XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 46,93 m2,
- Byt & XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 44,78 m2,
- Byt &. XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 39,79 m2,
- Byt & XX - A, na X. poschodi, vchod: Z., o vymere 39,56 m2,

a to vo forme odplatného alebo bezodplatného prevodu do vlastnictva inej osoby az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8Cb/49/2012."

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud odporcovi v
1. ulozZil zdrzat sa dispozicie s nehnutelnostou zapisanou na LV &. XXXX, k. 0. H., nachadzajucou sa v
stavbe leziacej na pozemku parc. €. XXXX/X, popis stavby - polyfunkény bytovy dom sup. ¢. XXXX a to
vo forme odplatného alebo bezodplatného prevodu do vlastnictva inej osoby, odporcovi v 2. rade ulozil
zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymina LV €. XXXX, k. 4. H., parc. €. XXXX/X, €. XXXX/
XX, €. XXXX/X, na LV €. XXXX, k. u. Bernolakovo, parc. €. XXXX/X az ¢. XXXX/XX, zapisanymi na LV
€. XXXX, k. u. H., nachadzajucimi sa v stavbe leziacej na pozemku parc. €. XXXX/XX, popis stavby -
polyfunkény dom sup. €. XXXX a to bytmi vchod Z. - &. XX az €. XX, €. XX az €.XX, €. XX az &. XX, €.
XX az €. XX, €. XX az €.XX, €. XX az ¢. XX, bytmi vchod H. - &. XX az €. XX, €. XX az €. XX, €. XX az
€. XX, €. XX az €. XX, €. XX az €. XX, bytmi vchod X. - €. X, €. XX az €. XX, €. XX az €. Z

XX, €. XX az
€. XX, €. XX az &. XX, inych nebytovych priestorov vo vchode Z. - &. Z1 az¢.Z2.,¢. 2., & Z. az €. Z.,
garazou €. Z., inymi nebytovymi priestormi vo vchode H. - &. H.,, 6. H.az ¢ H., €. H., €. H., &. H. az €

H., garazami €. H. az &. H., inymi nebytovymi priestormi vo vchode X. - €. X., €. X, & X,, & X, €. X.
az €. X., €. X,, zariadenim zdravotnickej a socialnej starostlivosti €. X. a €. X. a garadZzou &. X vo vchode
Z.,H. a X., s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, k. U. H., parc. €. XXXX/X az €. XXXX/XX a
to vo forme odplatného alebo bezodplatného prevodu do vlastnictva inej osoby az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci o zaplatenie 625 739,14 eur s prisl. zacatého na Okresnom sude Vranov nad
Toplou medzi navrhovatefom a odporcom v 1. a 2. rade.

Navrhovatel zaroven podal navrh na za¢atie konania vo veci samej, ktorym sa domaha zaplatenia sumy
625 739,14 eur spolu s prislusenstvom a to z dévodu, Ze v zmysle Zmluvy o dielo zo dra 4.6.2009
vykonal pre odporcu v 1. rade dielo - vystavba bytového domu GLANCE HOUSE v H. na S. O. a odporca
v 1. rade sa zaviazal zaplatit cenu diela 3 323 929,98 eur. Za jednotlivé Ciastkové plnenia odporcovi v
1. rade faktdrou €. 312100028 vyfakturoval sumu 187 499,10 eur, z ktorej zostava k uhrade eSte suma
31 442,29 eur, fakturou &. 312100088 sumu 56 613,45 eur, fakturou €. 312100089 sumu 125 474,16
eur, faktarou €. 312100129 sumu 93 128,18 eur, faktdrou §. 312100134 sumu 120 121,56 eur a fakturou
€. 312100135 sumu 198 959,50 eur. Odporca v 1. rade dlzni sumu neuhradil. Za splnenie pohladavky
prevzal ru¢enie odporca v 2. rade a to na zaklade pisomnej Dohody o prevzati rucitefského zavazku zo
dfia 18.6.2009. Ani odporca v 2. rade pohladavku nezaplatil.

Podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel oddévodnil tym, ze v tejto
veci navrhuje zabezpecit vykonatelnost buduceho rozhodnutia predbeznym opatrenim. V Zalobe
navrhovatel preukazal zakladnu danost uplatfiovaného naroku, ktory ma pravny zaklad v riadne
poskytnutych a v sulade so zmluvou o dielo vyuctovanych pineniach. Uplatfiovany narok napriek tomu,
Ze je opravneny, nie je ziadnym spdsobom pravne zabezpefeny a vzhfadom na doterajSi priebeh
vzajomnych vztahov s odporcamiv 1. a 2. rade existuje na strane navrhovatela dévodna obava, Ze by tito
po zacati sudneho konania v tejto veci vykonali kroky smerujuce k zbaveniu sa vSetkého relevantného
majetku, ¢im by vymozitelnost naroku navrhovatela, napr. v naslednom exekué¢nom konani, fakticky
zmarili. Navrhovatel podfa zmluvy o dielo ku diiu doru€enia vypovede zo strany odporcu v 1. rade v



podstate vykonal vietky dohodnuté prace a zostavalo vykonat uz len protokolarne odovzdanie diela.
Vysledkom ¢innosti navrhovatela bol vznik rozostavanych bytovych a nebytovych priestorov a inych
stavebnych objektov a hodnét, ktoré vSak nie su vo vlastnictve odporcu v 1. rade, ale su vo vlastnictve
odporcu v 2. rade. Navrhovatel ma zato, Ze z jeho plneni mali a maju prospech obaja odporcovia, pri¢om
vSak umyselne nevykonali uhradu pohladavok navrhovatelovi vzniknutych z tychto plneni. Odporcovia
v 1. a 2. rade sU priamo personalne prepojeni cez osobu spolo&nika a konatela a to p. Z. C., o déom
svedcia ich vypisy z obchodného registra, ich ciele v rdmci predmetnej investi¢nej akcie su jednoznacéne
totoZzné a postupy koordinované. Aj samotna popisana platobna nedisciplina je odporcami v 1. a 2.
rade spologna. O uvedenom sved¢i aj samotné znenie dohody o prevzati ruCitelského zavazku zo dha
18.6.2009,v ktorom sam odporca v 2. rade prehlasil, Ze je ekonomicky zainteresovany na UuspeSnom
vykonani diela na zaklade zmluvy o dielo, nakolko sa jedna o jeho investi€ény zamer. Odporcovia
si objednali u navrhovatela vykonanie diela za tym ucelom, aby vzniknuté byty a nebytové priestory
postupne predali inym subjektom a to za u¢elom dosiahnutia zisku. Jedna sa o bytovy dom a byty a
nebytové priestory v flom su uréené na rozpredanie inym osobam. Bude tak dochadzat k zmluvnému
nakladaniu a k prevodu vlastnictva k tymto bytom a nebytovym priestorom. Prevodom viastnictva k
vzniknutym bytom a nebytovym priestorom a inému suvisiacemu majetku by odporcovia v 1. a 2. rade
ucinne zabranili uspokojeniu pohladavok navrhovatefa. Navrhovatel nema vedomost o inom majetku
odporcov v 1. a 2. rade, z ktorého by mohla byt jeho vysoka pohladavka uspokojena, okrem toho, ktory
navrhuje zablokovat' tymto predbeZnym opatrenim. Existuje tu preto objektivny stav, ktory navrhovatela
ako opravnenu osobu nuti, aby pozZiadal o zabezpec&enie buduicej vykonatelnosti uplatneného prava.
Vysledkom pripadnej realizacie deklarovaného zameru odporcov v 1. a 2. rade scudzit’ svoj majetok,
by jednoznaé&ne bolo zmarenie, znemozZnenie, prinajmensom v3ak podstatné stazenie niteného vykonu
rozhodnutia.

Navrhovatel uz v minulosti podal samostatny navrh na zacatie sudneho konania dfa 2.7.2010, v ktorom
sa na tunajSom sude domahal voci obidvom odporcom zaplatenia sumy 625 739,14 eur s prisluSenstvom
a konanie bolo zastavené. Dévodom, pre€o navrhovatel podal v tejto veci navrh na zastavenie konania
bola skuto¢nost, ze neodkladne potreboval finanéné prostriedky zlozené ako sudny poplatok do tohto
konania na rieSenie svojich dalSich neodkladnych platobnych povinnosti, nakolko sa dostal do druhotne;j
platobnej neschopnosti, ¢oho nasledkom bolo vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Poukazal, Ze aj
v tomto konani navrhovatel navrhol nariadenie predbezného opatrenia a to voci odporcovi v 2. rade,
ktorym by siud mu zakazal prevadzat na iné osoby, scudzit, prenechat do najmu alebo vypozicky,
vlozit do majetku obchodnej spoloénosti, rucit nimi alebo zriadit’ pravo tretej osoby alebo akymkolvek
spO6sobom nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na v LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX a
sud takéto predbezne opatrenie vydal a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sidom v PreSove.

Na jednotlivych listoch vlastnictva su zaznamenané v pozndmke zdkazy nakladat s tymito
nehnutefnostami a z uvedeného je zrejmé Ze voc&i odporcovi v 2. rade vedu aj iné osoby sudne, resp. iné
konania, v ramci ktorych si uplatfuju svoje prava vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Aj odporca
v 1. rade je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti a to garaze, tak ako to je vy38ie uvedené a vzhlfadom
na hodnotu tejto nehnutelnosti je vylu€ené, aby sa Zalovana pohfadavka navrhovatela uspokojila
asponf v podstatnej miere z

pripadného predaja tejto garaze. Napriek tomu sa navrhovatel domahal vydat predbezné opatrenie aj
vo vztahu k tejto nehnutelnosti.

Po preskumani navrhu na vydanie predbezného opatrenia a priloZzenych listin sud zistil, Ze podla
predlozeného vypisu z Katastra nehnutelnosti, okres: G., obec: H., katastralne tzemie: H., LV &. XXXX,
odporca v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na uvedenom liste vlastnictva a to
garaze €. Z., vchod Z., prizemie. V poznamke pri danej nehnutelnosti je poznamenany zapis uznesenia
Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratury SR &. VII/2 Gv 89/10-10 zo dfia 17.6.2010 a &. VII/2
Gv 89/10-16 zo dna 9.7.2010 - zakaz nakladat s nehnutelnostami rozostavana stavba - rozostavané
nebytové priestory, prizemie, vo chode Z..



Z vysSie uvedeného listu vlastnictva sud dalej zistil, Ze odporca v 2. rade je vyluénym vlastnikom
ostatnych tam zapisanych nehnutefnosti a to bytov, nebytovych priestorov nachadzajucich sa vo
vchodoch Z.,H.,X. polyfunk&ného bytového domu. V poznamke pri vdetkych zapisoch vlastnickeho prava
odporcu v 2. rade danej nehnutelnosti je poznamenany zapis uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury,
Generalnej prokuratury SR €. VII/2 Gv 89/10-10 zo diha 17.6.2010 a ¢€. VII/2 Gv 89/10-16 zo diia 9.7.2010
- zakaz nakladat’ s nehnutelnostami rozostavana stavba - rozostavané nebytové priestory, prizemie, vo
chode Z., H. a X..

Podla predlozeného vypisu z Katastra nehnutelnosti, okres: G., obec: H., katastralne uzemie: H., LV ¢&.
XXXX, odporca v 2. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva
a to pozemku na ktorom je dvor parc. €. XXXX/X az €. XXXX/XX. V poznamke pri vSetkych zapisoch
vlastnickeho prava odporcu v 2. rade danych nehnutelnosti je poznamenany zépis uznesenia Uradu
Specialnej prokuratury, Generalnej prokuratury SR €. VII/2 Gv 89/10-10 zo dfia 17.6.2010 a €. VII/2 Gv
89/10-16 zo dna 9.7.2010 - zakaz nakladat' s nehnutefnostami pozemkami parc. €. XXXX/X az €. XXXX/
XX. Dalej je tam zapisané uznesenie Okresného sudu Pezinok &. 10C/2010-52 zo diia 1.4.2010 - zakaz
nakladat’ s nehnutelnostami pozemkami parc. €. XXXX/X az €. XXXX/X az do pravoplatného skonc&enia
veci na sude o ur€enie vlastnickeho prava.

Podla predlozeného vypisu z Katastra nehnutelnosti, okres: G., obec: H., katastralne uzemie: H., LV &.
XXXX, odporca v 2. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva a
to pozemku parc. €. XXXX/X, €. XXXX/XX az €. XXXX/X. V poznamke pri vSetkych zapisoch vlastnickeho
prava odporcu v 2. rade danych nehnutelnosti je poznamenany zépis uznesenia Uradu $pecialne;
prokuratury, Generalnej prokuratary SR €. VII/2 Gv 89/10-10 zo dra 17.6.2010 a €. VII/2 Gv 89/10-16
zo dna 9.7.2010 - zakaz nakladat s nehnutelnostami pozemkami parc. ¢. XXXX/X, €. XXXX/XX a ¢.
XXXX/X. Dalej je tam zapisané uznesenie Okresného stdu Pezinok &. 10C/2010-52 zo dia 1.4.2010
- zakaz nakladat s nehnutelnostami pozemkami parc. &. XXXX/X, &. XXXX/XX az €. XXXX/X az do
pravoplatného skonc&enia veci na sude o urCenie vlastnickeho prava.

Podla predloZeného vypisu z Katastra nehnutelnosti, okres: G., obec: H., katastralne uzemie: H., LV &.
XXXX, odporca v 2. rade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva
a to pozemku na ktorom je dvor parc. €. XXXX/X az & XXXX/XX. V poznamke pri vdetkych zapisoch
vlastnickeho prava odporcu v 2. rade danych nehnutelnosti je poznamenany zapis uznesenia Uradu
Specialnej

prokuratury, Generalnej prokuratiry SR €. VII/2 Gv 89/10-10 zo dria 17.6.2010 a €. VII/2 Gv 89/10-16 zo
dna 9.7.2010 - zakaz nakladat s nehnutelnostami pozemkami parc. €. XXXX/X az €. XXXX/XX. Dalej
je tam zapisané uznesenie Okresného sudu Pezinok €. 10C/2010-52 zo dna

1.4.2010 - zdkaz nakladat s nehnutelnostami pozemkami parc. €. XXXX/X az & XXXX/XX az do
pravoplatného skon&enia veci na sude o uréenie vlastnickeho prava.

Z képie Zmluvy o dielo zo dha 4.6.2009 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom v 1.rade vyplyva,
Ze predmetom tejto zmluvy bola vystavba bytového domu GLANCE HOUSE v H. na S. O., ktora bola
povolena stavebnym povolenim ¢. 1639/SP/08-Kar. Navrhovatel sa touto zmluvou zaviazal toto dielo
vykonat a riadne a véas ho odovzdat odporcovi v 1.rade. Cas zadiatku zhotovenia diela bol dohodnuty
na defi 4.6.2009 a ¢as ukoncenia a odovzdania diela na den 31.12.2009. Cena diela bola dohodnuta vo
vyske 3 323 929,98 eur bez DPH. Cena diela mala byt navrhovatelovi zaplatena na zaklade faktdr nim
vystavenych za prislusny mesiac zhotovenia diela.

Faktarou €. 312100028 splatnou dra 27.3.2010 za prevedené stavebné prace na zaklade ZoD zo
dfia 4.6.2009 a priloZzenej rekapitulacie prac za obdobie 01/2010, navrhovatel odporcovi v 1. rade
vyfakturoval sumu 187 499,10 eur.



Faktarou €. 312100088 splatnou drfia 24.3.2010 za prevedené stavebné prace na zaklade ZoD zo
dfia 4.6.2009 a priloZzenej rekapitulacie prac za obdobie 02/2010, navrhovatel odporcovi v 1. rade
vyfakturoval sumu 56 613,45 eur.

Fakturou ¢. 312100089 splatnou dna 28.4.2010 za prevedené stavebné prace na zaklade ZoD zo
dfia 4.6.2009 a prilozenej rekapitulacie prac za obdobie 03/2010, navrhovatel odporcovi v 1. rade
vyfakturoval sumu 125 474,16 eur.

Faktarou €. 312100129 splatnou driia 30.5.2010 za prevedené stavebné prace na zaklade ZoD zo
dna 4.6.2009 a prilozenej rekapitulacie prac za obdobie 03/2010, navrhovatel odporcovi v 1. rade
vyfakturoval sumu 93 128,18 eur.

Faktarou &. 312100134 splatnou drfia 6.6.2010 za prevedené stavebné prace na zaklade ZoD zo
dfia 4.6.2009 a priloZzenej rekapitulacie prac za obdobie 04/2010, navrhovatel odporcovi v 1. rade
vyfakturoval sumu 120 121,56 eur.

Podla Dohody o prevzati ruCitelského zavazku zo dia 18.6.2009 uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade
a odporcom v 2. rade, odporca v 2. rade ako rucitel prehlasil, Ze je ekonomicky zainteresovany na
uspesnom vykonani diela na zaklade Zmluvy o dielo zo dfia 4.6.2009 uzatvorenej medzi navrhovatelom
a odporcom v 1. rade, nakolko sa jedna o jeho investi¢ny zamer. Odporca v 2. rade vyhlasil, ze spini dlh
objednavatela - odporcu v 1. rade, vzniknuty na zaklade zmluvy o dielo, t.j. ze predovSetkym okamzite
zaplati veritelovi vSetky faktury vystavené odporcovi v 1. rade za vykonané prace, ktoré budu dihSie ako
15 dni po lehote splatnosti, ako aj vSetky ostatné naroky vyplyvajuce navrhovatelovi zo zmluvy o dielo,
resp. ktoré su navrhovatelovi priznané pravnymi predpismi v sivislosti so zmluvnym vztahom zalozenym
zmluvou o dielo. Rucitel bol povinny splinit svoj rucitelsky zavazok voci veritelovi na zaklade pisomnej
vyzvy veritela, nakolko rucitel uznava, Ze je s objednavatelom tak prepojeny, Ze o vSetkych zavazkoch
a pravnych vztahoch medzi veritelom a objednavatelom méa alebo bude mat véas vedomost. Ugelom
tejto zmluvy bolo poskytnut’ pravne zabezpecenie a zvySit pravnu istotu veritela, ze mu za vykonané
prace na diele bude riadne zaplatena dohodnuta cena, ako aj vysporiadané vSetky jeho pripadné naroky
zo zmluvy o dielo.

Vyzvou zo dha 21.6.2010 adresovanou odporcovi v 2. rade ho navrhovatel vyzval na splnenie
ruCitelského zavazku v celkovej vyske 625 749,14 eur z dévodu neuhradenia faktur €. 312100028, ¢.
312100088, ¢. 312100089, €. 312100129, ¢. 312100134 a ¢. 312100135.

Z pripojeného spisu sp. zn. 7Cb/16/2010 sud zistil, ze v €ase, ked na majetok navrhovatela eSte nebol
vyhlaseny konkurz, podal na tunajSom sude Zalobu voci odporcom v 1. a 2. rade, ktorou sa domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcov v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit
sumu 625 739,14 eur. Zaroven Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi v 2.
rade zakazal prevadzat na iné osoby, scudzit, prenechat do najmu alebo vypoZicky, vioZit do majetku
obchodnej spolocnosti, rucit nimi alebo zriadit’ pravo tretej osoby alebo akymkolvek inym spésobom
nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX a LV €. XXXX, k.
U. H. a to az do pravoplatného skon&enia sudneho konania v tejto veci vedenej na tunajSom sude
proti odporcovi v 1. a 2. rade. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 7Cb/16/2010-74 zo drna 3.8.2010 sud
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenie v celom rozsahu vyhovel. Toto uznesenie v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 5Cob/25/2010-548 zo dfia 19.11.2010 nadobudlo
pravoplatnost dia 10.12.2010. Konanie vedené pod sp. zn. 7Cb/16/2010 bolo pravoplatne skon¢ené
dna 12.3.2011 a to uznesenim tunajdieho sudu, ktorym bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia
Zalobného navrhu.

Z pisomnych dokladov nachadzajicich sa vo vySSie uvedenom spise a to konkrétne zo zoznamu bytov
nachadzajucich sa na X. az X. podlazi (X az. X poschodi) polyfunkéného objektu v H. vplyva, Ze hodnota
vSetkych bytov je 10 966 886,- eur a z toho hodnota bytov nachadzajucich sa na V.. podlazi ( X. poschodi)



vo vchode A je 684 800,- eur - jedna sa celkovo o 8 bytov, hodnota bytov nachadzajucich sa na V..
podlazi ( X. poschodi) vo vchode Z. je 737 111,- eur - jedna sa o 8 bytov, hodnota bytov nachadzajucich
sa na V.. podlazi ( X. poschodi) vo vchode Z. je 723 443,- eur - jedna sa o 8 bytov, hodnota bytov
nachadzajucich sa na D.. podlazi ( X. poschodi) vo vchode Z. je 735 277,- eur - jedna sa o 8 bytov,
hodnota bytov nachadzajucich sa na D.. podlazi ( X. poschodi) vo vchode Z. je 732 579,- eur - jednéa sa
o 8 bytov, hodnota bytov nachadzajucich sa na D.. podlazi ( X. poschodi) vo vchode Z. je 859 379,- eur -
jedna sa o 6 bytov. Z predlozeného prehladu dalej sud zistil, Ze odporca v 2. rade uz ¢ast bytov odpredal

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,OSP*), ak treba
po zacati konania do€asne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 a 2 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zac€at i bez navrhu. Navrh ma okrem naleZitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov konania.

Podla § 76 ods. | pism. €) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. | pism. f) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit G€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému ako
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 546 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®),
dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohfadavku rucenim. Rucenie vznikd pisomnym vyhlasenim,
ktorym rucitel berie na seba voci veritefovi povinnost, Ze pohlfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, rucitel je povinny dih splinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze institut predbezného opatrenia je instititom doCasnym,
ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie sudu vo veci samej. Zmyslom predbezného opatrenia
je rychla i ked dogasnéa uprava pravnych pomerov U&astnikov. Nariadenie predbezného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi,
ktoré vyZaduju do&asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna a ak sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Jeho u€elom je do&asne upravit pomery
ucastnikov konania, ktoré by v pripade jeho neexistencie mohlo spésobit, Ze by samotné rozhodnutie
vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam. Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skamat, &i ku
konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat’ pripadnu vykonatefnost, skutoéne dochadza. Preto sud mbze vydat
rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75
ods. 6 OSP).



Zakladnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je osved€enie naroku navrhovatela
a preukazanie naliehavosti doCasnej upravy pomerov uc€astnikov konania alebo osvedCenie takejto
skuto€nosti, ktora navodzuje obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. PredbezZné opatrenie mozno
nariadit' pred za€atim konania vo veci samej, alebo v priebehu uz za¢atého sudneho konania.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel sa domahal vydania predbezného opatrenia, kde je navrh potrebny,
je toto konania ovladané dispozi¢nou zasadou. Sud nemdze vydat iné predbezné opatrenie, ako je
uvedené v navrhu.

Podanim navrhu na vydanie predbeZného opatrenia navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku
Vo veci samej, musi preukazat, Ze uplathiovanie naroku vo veci samej

obstoji, ze nejde z jeho strany o zrejme bezuspesné uplatfiovanie prava. Uz v podanom navrhu na
vydanie predbezného opatrenia musi navrhovatel predlozit také dokazy a osvedcit také skutoCnosti,
ktoré opodstatiiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej, s ¢im Uzko suvisi preukazanie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut.

V danej pravnej veci bol navrh na vydanie predbezného opatrenia podany su€asne so Zalobnym
navrhom. Navrhovatel je v pravhom vztahu jednak s odporcom v 1. rade, voéi ktorému ma pohladavku
z titulu neuhradenia ceny vykonaného diela a tieZ s odporcom v 2. rade, ktory za predmetnu pohladavku
prevzal ruenie dha 18.6.2009. Predmetom diela bola vystavba bytov a nebytovych priestorov v
polyfunk&nom objekte v H. a tieto priestory s uréené na odpredaj inym subjektom. Jedna sa o investi¢nu
vystavbu a je nesporné, Ze odporca v 2. rade tieto byty a nebytové priestory nebude uzivat sam,
¢o preukazuju aj listinné doklady predlozené v konani vedenom pod sp. zn. 7Cb/16/2010, podla
ktorych je Cast’ bytov uz odpredand tretim subjektom, ¢im vznika dévodna obava, Ze odporca v 2.
rade s odpredajom ostatnych priestorov bude pokraovat a tym mézZe byt ohrozeny aj pripadny vykon
buduceho sudneho rozhodnutia vo veci samej. Pohladavka navrhovatela je tak vysoka ( 1 124 328,64
eur = 625 739,14 eur istina + 498 589,50 eur maximalny urok z omeskania), ze pripadné buduce
uspokojenie pohladavky by nebolo mozné docielit len predajom nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu v
1. rade, resp. predajom iba jednej nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu v 2. rade.

Sud sa dalej zaoberal aj otdzkou primeranosti takto navrhovaného predbezného opatrenia vo vztahu
k odporcovi v 2. rade, kde bol zo strany navrhovatela predloZeny navrh, ktorym by mu sud zamedzil
disponovat s nehnutelnostami v celkovej hodnote prevySujucej sumu cca 11 000 000,- eur, teda v
hodnote znacne prevySujucej pohladavku na zabezpedenie ktorej bol takyto navrh podany. Pri¢om uz
hodnota bytov nachadzajucich sa vo vchode A na 1. a 2. poschodi je vo vy8ke 1 421 911,- eur, teda
vo vyske presahujucej hodnotu zabezpelovanej pohladavky s prislusenstvom. Sud je toho nazoru, Ze
medzi pohfadavkou, ktora je uplatfiovana v samotnom sudnom konani a cenou nehnutelnosti, ktoré
sa maju postihnut predbeznym opatrenim spocivajucim v zakaze nakladania s nimi, by nemal byt
vyrazny nepomer. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doméahajuceho
sa obmedzenia dispozi€¢nych prav odporcu s jeho nehnutefnym majetkom, lebo je tu obava, Ze by bol
ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, posudzuje sa predovietkym ohrozenie uhrady dlhovanej sumy
a primeranost ujmy odporcu, ktord ma tymto obmedzenim vzniknut.

Ustavne sa vychadza z toho, e nenakladanie s_vecami a pravami (zakaz disponovania s nimi) je
nesporne zasahom do vlastnickeho prava a podla Clanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere.

PredbeZné opatrenie, ktorym sa podnikatelovi zakazuje nakladat s majetkom alebo jeho €astou, mbze
sud nariadit len v takom rozsahu, aby to s prihliadnutim na podnikatelsku &innost Zalovaného bolo
primerané pravu, ktorého sudny vykon je ohrozeny ( R 49/1995 ).



Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dostato&ne osvedcil a preukazal
dovodnost’ jeho vydania. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, uCelom predbezného opatrenia je docasne
upravit pomery UCastnikov konania.

KedZe nariadenim predbezného opatrenia dochadza k zésahu do prav a opravnenych zaujmov
ucastnika konania (pripadne inych os6b), sud musi pri jeho nariadeni prihliadat na primeranost takéhoto
zasahu a preto o nariadeni predbezného opatrenia, pokial sa tyka jeho rozsahu vzhladom na vysSku
vymahanej pohfadavky s prislusenstvom v konani vo veci samej, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Predove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



