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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudcom JUDr. Pavilom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodi€ov: matka C. B., XX.XX.XXXX, trvale bytom: XX XXXXXXX XX/XX D. a otec E. F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, B. v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 27.10.2022 podala C. B., 27.02.1974 (dalej len matka) navrh na tunajsi sud na zniZenie vyzivného
na A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej len maloletd) zo sumy 130 € na sumu nie viac ako 50 € mesacne.

2. Matka navrh oddévodnila tym, Ze k 15.08.2022 zruSila Zivnost' a toho €asu je evidovana na Urade prace
D.. Matka uviedla, Ze nepobera Ziaden prispevok a zo svojich Uspor zasielala dcére uréené vyzivné ako aj
penazné prostriedky nad ramec uréeného vyZivného, aviak toho ¢asu uz matka vy&erpala svoje Uuspory.
3. Uznesenim tunajsieho stdu zo dria 04.11.2022 bol Urad préce, socilnych veci a rodiny v Ko$iciach
ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta (dalej len UPSVaR resp. kolizny opatrovnik).
4. E. F. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len otec ) sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Dha 20.12.2022 bolo sudu dorucené vyjadrenie UPSVaR-u, z ktorého okrem iné vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu KoSice | pod &islom konania 18P/89/2015 zo dna 13.04.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 24.05.2017 sud manzelstvo rozviedol a schvalil dohodu rodi¢ov s tym, Ze zveril
maloletl do osobnej starostlivosti otca. Matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- €
a styk neupravoval. Otec byva v trojizbovom byte v spoloénej domacnosti s maloletou. Jedna o byt,
ktory je druzstevny. Pracuje v spolo¢nosti U.S.Steel KoSice na pozicii technicky Specialista. Mesagné
vydavky otca pozostavaju: ngjomné, inkaso poplatok RTVS, plyn a odpad) — 270,- €, elektrina — 30,- €,
poplatky za mobilné pausaly (syn — 45,- €, dcéra — 20,- €, otec — 20,- €) — 90,-€, pohonné hmoty — 100,-
€, strava, hygienické potrieb, obledenie — rodina (Gabriel, Nicole a otec) — 600,- €. Ro¢ne otec uhradza
povinné zmluvné poistenie na osobné motorové vozidlo H. I., J. K. XXXX vo vySke 130,- €. Otec uvadza,
Ze s navrhom matky nesuhlasi skér naopak by Ziadal o zvySenie vyZivného s ohladom na vek dietata,
jeho potreby a zdravotny stav maloletej a to zo sumy 150,- € na sumu 250,- €. Otec uvadza, Ze €o sa
tyka vydavkov na stravu a oble€enie zahffia do tychto nakladov aj vydavky na plnoletého syna, ako aj
na maloletd a zaroven aj na otcovu matku, ktora im chodi varit a tym sa stava spolu stravnikom. Na
otazku kolizneho opatrovnika, &i sa na vydavkoch matka nejakou formou podielala uvadza otec, Ze nie.
Na otazku kolizneho opatrovnika, ako sa stretava maloleta s matkou otec uvadza, Ze v stretavaniach
nebrani a realizuje sa v €ase, ked matka pride do KoSic. Okrem toho su aj v telefonickom kontakte matka
s maloletou. Maloletd navstevuje 1. ro€nik na bilingvalnom gymnaziu I. L. M. X B.. Mesacné vydavky
na maloletl pozostavaju: Skolské jedaleri — 30,-€, cestovné na MHD — 10,- €, vreckové a volno¢asové



aktivity (kino, stretnutie s kamaratkami) — 30,- €. Na zaciatku Skolského roka otec uhradil ZRP 40,-€ na
cely sSkolsky rok, Skolské pomdcky, potreby vo vyske 100,-€.. Maloleta ma diagnostikovu epilepsiu a tym
su zvysené vydavky v sume 15,- €. Maloleta raz za polroka navstevuje za u¢elom kontroly neuroléga,
N. F. O.. Okrem toho maloleta chodi pravidelne na zubné preventivne prehliadky a naklady na oSetrenie
v sume okolo 150,- €. OSetrujucim lekarom dietata N. P. — Q. B. — R.. V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru
o pravach dietata, s ustanovenim § 43 ods.1 Zakona o rodine na zaklade ktorych ma maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoju vélu zistoval ju
kolizny opatrovnik u maloletej. Rozhovor s maloletej sa uskuto¢nil na tunajSom Urade a bez pritomnosti
otca. Maloletd suhlasila s rozhovorom. Chodi do 1. ro¢nik na Bilingvalnom gymnaziu, |. L. M. X, B.. V
Skole ju bavia predmety a to bioldgia, niekedy aj matika, ak to vie a angli¢tina. Vo vofnom €ase je va¢sinou
doma. Nie je Sportovy typ. SkuSala v minulosti nejaké Sporty. Va&Sinou pozera serialy cez pocitac. Byva s
otcom a cez vikendy chodi k nim babka (otcova mama). Vztah maloleta s otcom vnima ako problematicky
a komplikovany. Ma ho rada, ale vie byt otec dost agresivny, ale len ob¢as. Niekedy sa stanu situacie,
Ze chce s otcom diskutovat' o nejakych veciach, najst kompromis, ale otec na to nepristipi. Mama je k
maloletej viac chapava, ale niekedy tiez zachadza do takych tém o ktorych sa nechce maloleta bavit’ a
potom sa zbyto€ne hadaju. Mama skér pride za fiou a ospravedini sa ako tatik. Ob¢as ide za mamou
do Handlovej, ale len ob&as, pretoZze nema dobry vztah s maminym priatelom. Stretdva sa s mamou
vacsinou, ked je v KoSiciach. Ked je s mamou, tak vaésSinou idu na kavu, alebo sa najest. Oble€enie
jej kupuje mama zriedka. Va¢sinou ani nepyta mamu, aby jej nie€o kupila. Skér o oble€enie pyta otca.
Mama jej posle kazdy mesiac 10,- € na Ucet a niekedy aj viac a to 5,- €, alebo 10,-€. Okrem toho, ked sa
strethe s mamou, tak ni¢ neplati. Nechce sa maloleta starat’ do navrhu, ktory podala mama a nech o tom
rozhodne sud. Tunajsi urad odporuc€a sudu posudit na zaklade predloZenych listinnych dékazov, ustnych
vyjadreni opodstatnenost podania navrhu na zniZenie vyzivného a schvalenie rodi¢ovskej dohody zo
strany rodicov a to vzhfadom k preukdzanym potrebdm maloletého dietata a vzhladom k majetkovym,
finanénym moznostiam, schopnostiam na strane oboch rodi¢ov. TunajSi urad ma za to, Ze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

6. Na pojednavani dfia 09.03.2023 uviedla, Ze trva na navrhu na zniZenie vyzivného a otec sa vyjadril,
Ze nesuhlasi s navrhom matky na zniZzenie vyZivného. Matka k svojim pomerom uviedla, Ze byva v byte
ktorého vlastnikom je jej priatel, naklad na byt je 180€, ktory uhrddza v jednej polovici. Vo vztahu
k stravovaniu matka uviedla, Ze ak ma peniaze tak stravu kupi, ak nie tak kupi priatef.

7. Dna 28.03.2023 dorudila matka tunajSiemu sudu okrem iného aj svoju pracovnu zmluvu zo dna
18.11.2022, dohodnuta mzda 323 € mesacne, tyzdenny pracovny €as 20 hodin v priemere, ako aj
dodatok k pracovnej zmluvy v ktorom sa upravuje vySka mesacnej mzdy matky na sumu 350 € od
01.01.2023.

8. Sud vykonal dokazovanie, najmd sa oboznamil so spravou o Setreni pomerov od kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dokazmi predloZenymi do spisu uc€astnikmi konania ako aj
listinnymi dékazmi, ktoré si sud zabezpecil v ramci vySetrovacej zasady, sud sa oboznamil aj so suvisiaci
spismi a zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona &. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ZoR), pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1,2 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivnhého mozné len na navrh.
Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



12. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 18P/89/2015 zo dfia 13.04.2017 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti otca a matke bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 150 €.

13. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn.: 18P/151/2017 zo dfia 10.09.2018 sud zamietol navrh
matky na zniZenie vyZivného. Matka oznadila za dévod zniZenia vyzivného ukonCenie prace v zahranici
v désledku zhor3enia jej zdravotného stavu.

14. Sud po vykonanom dokazovani nezistil také skuto¢nosti spdsobujicu zmenu pomerov na strane
matky, ktoré by umoziovali sudu navrhu matky na zniZzenie vyzivného vyhoviet. Ako v poslednom
konani o zniZeni vyzivného vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.: 18P/151/2017 aj v tomto
konani matka poukazuje na to, Ze zmena v jej pomeroch nastala v désledku zlého zdravotného stavu,
ktory viedol k ukon&eniu lepSie finan¢ne ohodnotenej prace v zahraniéi, resp. na to, Ze matka na
Slovensku dosahuje nizke prijmy, ktoré jej neumozriuju hradit sidom ur&ené vyzivné. Sud vsak tvrdenia
matky nemal za preukdzané. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze matka nema znizenu
pracovnu schopnost a zarovefi, Ze aj v oblasti v ktorej matka Zije je dostatocny pocet pracovnych
prilezitosti na to, aby matka ziskala zamestnanie, ktoré je lepsSie finanéne ohodnotené. Sud z vlastne;j
¢innosti zabezpedil 8 pracovnych ponuk v priemerne s prijmom 900 € brutto. Sud vo vztahu k matke
uplatnil princip potencionality prijmov upraveny § 75 ods. 1 ZoR a teda nevychadzal z prijmov ktoré
matka dosahuje, ale z prijmov ktoré by matka mohla dosiahnut’ a to & uz zamestnanim sa na Slovensku
alebo aj v zahranici.

15. S poukazom na § 121 CMP a § 78 ods. 1 ZoR je zdkonnym predpokladom pre zniZzenie vyzivného
a s tym suvisiacu zmenu sudneho rozhodnutia zmena pomerov. Takato zmena pomerov vSak v konani
nebolo zistena.

16. VySSie uvedené skutognosti su v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn.: 8CoP/185/2020 zo dfia 30.07.2021 s ktorym sa sud prvej indtancie stotoZiuje.:
»VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Zze kazdy rodi¢
je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom nebolo ohrozené. Pokial rodi¢ planuje zmeny v oblasti zamestnania, byvania,
investicii, €i po€tu vyzivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vZdy uz existujice vyZivovacie povinnosti
tak, aby ich plnenie Ziadnym spbésobom neohrozil. Znizenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné
same sa zivit by malo byt len vynimo&né a zaloZené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti
povinného rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost. V opaénom pripade by zniZzenie vyZivného pre dieta,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit, znamenalo posunut’ zodpovednost povinného rodiCa za zdravie
a zivot dietata na druhého rodi€a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyzivovaciu
povinnost’ k dietatu. Rodi¢om, ktori uz maju existujucu vyZivovaciu povinnost nemozno branit’ v ich
vy$8ie uvedenych aktivitach, avSak kazdy rodi¢ si musi uvedomovat svoju rodi¢ovsku zodpovednost
a primerane tomu prispdsobit’ i svoj osobny Zivot, a teda vynaloZit zvySené usilie na zabezpecenie
adekvatneho prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vSetkych vyZivovanych oséb.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice,
avSak matka a kolizny opatrovnik na pojednévani sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni
rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



