Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 3T/108/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612010226

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Veselovska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2012:1612010226.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Danice Veselovskej a
prisediacich Marty Bordakovej a Anny Zavadskej v trestnej veci obZalovaného P. N. a spol. stihaného pre
Zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov spolupachatelstvom
podla § 20 k § 270 ods. 2 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 18. juna 2012 takto

rozhodol:

Obzalovani

1) P. N., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom K. &. XXX, okres H. T., prechodne bytom K. &. XXX,
nezamestnany,

2) C. R,, nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom M. &. XX,
T., prechodne bytom K. ¢. XX, Z.,

sa uznavaju za vinnych, ZzZe

dria 03. 01. 2006 v ¢ase o0 17.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode v pohostinstve u Gajdara na
Kollarovej ulici v Malackach zamenili bankovku v nominalnej hodnote 1.000,- Sk (33,19 €) so sériovym
Cislom P 46919389, s vedomim, Ze je faloSna, za pravé dve bankovky v nominalnej hodnote 500,- Sk
(16,60 €), tym spésobom, Ze obzalovana C. R. priniesla dalSiu pravu bankovku v nominalnej hodnote
1.000,- Sk (39,19 €), ktoru polozili na falosnu bankovku, a takto ich predlozili ¢asnicke, ktoru poziadali,
aby im rozmenila tieto dve bankovky kazdu v nominalnej hodnote 1.000,- Sk (33,19 €) na drobnejsie
peniaze, ktora im nato dala Styri bankovky kazdu v nominalnej hodnote 500,- Sk (16,60 €) a predlozené
dve bankovky v nominalnej hodnote 1.000,- Sk (33,19 ) si ponechala, pricom bankovka so sériovym
Cislom P 46919389 bola falzifikatom,

teda

spolo¢nym konanim dali falSované peniaze ako pravé,

¢im spachali

zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

Obzalovany P. N.



Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I),
§ 39 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmiene
¢ne odklada sprobaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost po€as skusobnej doby
podmieneéného odsudenia zaplatit zameskané vyzivné k rukam matky dietata C. R. vo vySke 4.386,- €.

Zaroven sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/96/2012 zo dha 18.
06. 2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovana C. R.

Podla § 270 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I), § 39 ods. 1 Trestného
z&kona k trestu odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu
odfatia slobody podmieneé&ne odklada naskiddobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Obzalovani P. N. a C. R. na hlavnhom pojednavani kazdy samostatne ucinili vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku, ktory im obzaloba kladla za vinu, a
svoje konanie ofutovali. Nasledne, po kladnych odpovediach oboch obZalovanych na otdzky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovanych o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznali spachanie skutku,
nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyrokom o treste.

Obzalovani tym, ze spoloc¢ne pouzili falzifikaty pefiazi vydavajuc ich za pravé, naplnili znaky skutkovej
podstaty zlocinu falSovania, pozmerfiovania a neopravnenej vyroby penazi cennych papierov podla §
270 ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zavinenie obzalovanych sud vyhodnotil podla § 15 pism. a) Trestného zakona ako priamy umysel,
ktory je dany jednak okolnostami predchadzajucimi skutku, ked od tretej osoby dostal obZalovany P. N.
falzifikat bankovky, o ktorej vravel aj obzalovanej C. R., Ze je faloSna s tym, Ze obaja sa spolu zamyslali
nad tym, kam ju p6jdu rozmenit, pri¢om pracovali s dvoma alternativami. Véla obZalovanych porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom je dand aj spésobom spachania trestného &inu, ked' cielene poloZili
falzifikat pod pravu banku, a takto bankovky odovzdali €asnicke za u€elom ich rozmenenia.

Obzalovany P. N. bol dna 18. 06. 2012 0 9.30 hod. pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky.
Zaroven bol zaviazany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia zaplatit dlZzné vyZzivné vo vyske
4.386,- €. Okrem uvedeného nebol sudne trestany, ani prejednavany za priestupok.

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany P. N. sa dopustil trestného Cinu skor, ako boli rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/96/2012 zo dna 18. 06. 2012 pravoplatne odsudeny za iny trestny
¢in, preto bolo podla § 42 ods. 1 Trestného zakona potrebné ulozit mu suhrnny trest.

Obzalovana C. R. nebola doposial sudne trestana, ani priestupkovo rieSena.

Sud zistoval pomer a zavaznost polahCujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2
Trestného zakona a u oboch zistil dve polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. j) al) Trestného zakona,



t.j. pred spachanim trestného Cinu, resp. spolo€ne posudzovanej trestnej €innosti, viedli riadny Zivot, k
trestnému &inu sa priznali a svoje konanie olutovali. U obZalovaného P. N. je dana 1 pritaZujuca okolnost
v zmysle § 37 pism. h) Trestného zékona spocivajuca v tom, Ze spachal viac trestnych &inov. Pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v jeho pripade 2:1, v pripade obzalovanej C. R. 2:0.

U obZalovaného P. N. sa podla § 38 ods. 3 Trestného zakona najprv zniZuje horna hranica trestnej
sadzby o ?. ObZalovany P. N. spachal dva trestné ¢iny dvoma skutkami, pri€om jeden z nich je zlo&inom,
kedy zakon v § 41 ods. 2 uklada sudu zvysit vrchnu hranicu trestnej sadzby o ? a uloZit' trest v hornej
polovici takejto sadzby. Uvedenym mechanizmom sa zakladna trestnd sadzba prisnejSie trestného
zbiehajuceho sa trestného €inu, ktorym je § 270 ods. 2 Trestného zakona (7 az 10 rokov, po Uprave
podla § 38 ods. 3 je to 7 az 9 rokov) zvySi na sadzbu 9 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov. Vzhladom
na skuto€nost, Ze od spachania zlo€inu uplynulo vySe 6 rokov, obZalovany sa priznal, svoje konanie
[utuje, a evidentne sa jednalo o mladicku nerozvaznost neuvedomujuc si prisnost’ zdkona pri trestnych
¢inoch proti mene, bolo by uloZenie suhrnného trestu v uvedenej sadzbe v jeho pripade neprimerane
prisne, ba az drastické a neadekvatne nasledku trestného &inu. Preto sud dospel k zaveru, ze okolnosti
pripadu i pomery pachatela, ktory nie je kriminalne zavadovou osobou a nie je ufiho predpoklad
recidivy, odévodfujua mimoriadne zniZit trest odfiatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby uréene;j
zakonom. Sud reSpektoval ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c) a d) Trestného zakona, podla ktorého
pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnt sadzbu sud nesmie uloZit’ trest odnatia slobody
krat8i ako dva roky, ak je v osobitnej Easti zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odratia slobody
aspon 5 rokov, a kratsi ako 5 rokov, ak je dolna hranica 10 rokov. Tzn., Ze pri ukladani trestu pre zlo€in
podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona bol sud opravneny uloZit trest v minimalnej vymere 2 roky. Ak by
sud ulozil obZalovanému trest nepodmienec¢ny, jednak by po 6 rokoch od skutku bol tento v rozpore s
potrebou rychlej Easovej nadvaznosti trestu na protipravne konanie, preto by bol neprimerane prisny, a
jednak by znemoznil obZalovanému zaplatit vyZivné pre maloleté dieta, o by bolo v rozpore so zadujmom
maloletého, a neodrazalo by relativne priaznivl prognézu napravy obZalovaného. Z tychto dévodov sud
obZzalovanému vymeral trest odnatia slobody v diZzke 3 roky, ktory podmieneéne odlozil s probadnym
dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, po&as ktorej ho v ramci obmedzeni suvisiacich s probaénym
dohlfadom zaviazal zaplatit dIZné vyZivné. Nakolko sa jedna o suhrnny trest, sud zaroveri zrusil vyrok o
treste predchadzajuceho rozsudku a nadvazujuce rozhodnutia.

V pripade obZalovanej C. R. sa trestna sadzba uvedena v osobitnej €asti Trestného zakona z dévodu
prevahy polah¢ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Trestného zadkona meni tak, Ze horna hranica sa
znizuje o ?, preto konkrétna trestna sadzba 7 az 9 rokov. Prihliadajuc na charakter trestného ¢inu,
okolnosti a nasledky (takmer Ziadne nevznikli, nakolko bezprostredne po odovzdani pefnazi ¢adnicke
bola prava bankovka vratena), a najma osobu obzalovanej, ktora sa doposial' nedostala do rozporu so
zakonom, sud dospel k zaveru, Ze su aj v jej pripade splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. Vzhfadom na to, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti bol v pripade obZalovanej ojedinelym vyboCenim z riadneho spbsobu Zivota, a beruc na zretel
moznosti jej napravy, sud uloZil obZalovanej podmieneény trest odfiatia slobody v minimalnej mozne;j
vymere uvedenej v § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ktory podmienecne odlozil na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky, o je pri spodnej hranici zakonného rozpatia uvedeného v § 50 ods. 1 Trestného zakona
(1 az 10 rokov). Takto ur€ena skuSobna doba zodpoveda zavaznosti skutku i zdsadam individualnej a
generalnej prevencie.

Pocas skusobnej doby podmieneného odsudenia su obZalovani povinni viest riadny Zivot, nedopustit’
sa trestného Cinu, priestupku, ani iného protispolo€enského konania, obZalovany N. je povinny spinit
uloZenu povinnost, v opaénom pripade sud vyslovi, Ze sa neosveddili, a trest odiatia slobody vykonaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.



Odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala, je pravne
neucinné.



