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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcov

1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. E. XXX/XX

a 2/ A. F. G, nar. XX XX.XXXX, bytom D., H. X, obaja pravne zastupeni JUDr. Jaroslavom Hujikom,
advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, proti zalovanym 1/ F. G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., G. XX, pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Lukacova & partners, s. r. 0., so sidlom v Nitre,
Mostna 72, ICO: 47 237 244, 2/ K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom H.,

K. XXXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 9. decembra 2022, €. k. 6C/28/2021-161, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vztahu k zalovanej 1/
potvrdzuje.

Zalobcovia 1/,2/ maja néarok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej 1/ v rozsahu 100%, ktoru
nahradu je zalovana 1/ povinna zaplatit Zalobcom 1/, 2/ vo vySke uréenej suidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze nehnutefnost nachadzajuca sa v obci Prievidza,
k. 0. C., zapisana v KN na LV ¢. XXXX, parc. €. L. XXXX orna pdda o vymere 1989 m2 v podiele vo
velkosti X/XX-XXX pod B 1 evidovana ako vlastnictvo Zalovanej 1/ F. G. |., v podiele X/XX-XXX pod B
8 evidovana ako vlastnictvo Zalovanej

2/ K. D., bola ku dfiu smrti I. C. vlastnictvom I. C., nar. XX. XX.XXXX a patri do dedi¢stva po nebohom
I. C., zomrel diia XX.XX.XXXX. Zalobcom 1/, 2/ vo&i Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci sa zaoberal v prvom rade naliehavym pravnym zaujmom
v zmysle § 137 pism. c) CSP a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/, ktori sa domahali ur€enia,
Ze nehnutelnosti definované vo vyroku rozhodnutia patria do dedi¢stva po nebohom I. C. a dospel
k zaveru, Ze tento naliehavy pravny zaujem v prejednéavanej veci je dany. Zalobcovia 1/, 2/ konali vo veci
usporiadania vlastnictva predmetnej nehnutelnosti ihned ako zistili stav, ktory popisuju v Zalobe, pricom
bez urenia vlastnickeho prava suidom voci Zalovanym, nie je mozné prejednat v dodato€nom dedi¢skom
konani po nebohom sporné vlastnicke podiely tak, aby tieto podiely zdedili a mohli s nehnutefnostou
dalej disponovat. Zalobcovia 1/, 2/ maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze spoluvlastnicky podiel
patri do dedi¢stva.

3. Dalej skimal, &i Zalobcovia 1/, 2/ sa nestali vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu



po I. C. na z&klade vydrzania. Uviedol, Ze uhorské obyc&ajové pravo bolo platné na uzemi Slovenska
do 31.12.1950. V tom C&ase platilo v ramci pozemnoknizného vydrzania, Ze vlastnicke pravo bolo
mozné nadobudnut na zaklade pozemnokniznej drzby trvajucej po dobu 32 rokov s tym, Ze pokial stav
neplatného vkladu trva neruSene po dobu 32 rokov mohol vydrzat aj vtedy ked bol obmyselny. Pravo
vlastnictva nehnutelnosti bez zapisu do pozemkovej knihy aj proti vlastnikovi vpisanému do pozemkovej
knihy nadobudne ten, kto ma nehnutelnost 32 rokov ako svoju v pokojnej v drzbe. V stredom ob¢ianskom
zakonniku platnom od roku 1950 do roku 1964 ma pbvod dnesny pojem opravnenej drzby viazanej

na dobromyselnost s ohladom na vSetky okolnosti. V rokoch 1950 az 1964 sa pozemkovo vlastnictvo
prevadzalo len zmluvne bez knihového zapisu a s tym, Ze podla § 116 ods. 1 OZ zakona ¢. 141/1950
vlastnicke pravo k nehnutelnej veci nadobudne ten, kto ju drzi opravnene a nepretrzite tri roky, ak
ide o nehnutelnu vec, je potrebné vydrZzacia doba desatro¢na. Nasledne v zmysle § 566 ods. 1, 2
citovaného zakona lehota, ktora za¢ala bezat pred 01.01.1951 sa kond&i, ak tento zakon neurcéuje kratSiu
lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty pocitanej odo dria 01.01.1951, ak uréuje dlhSiu lehotu,
uplynutim tejto dihej lehoty pocitanej odo diia, ked lehota zacala bezat. Zaroveri to isté plati o vydrzace;j
a premi¢acej dobe. V zmysle § 460 OZ, dedistvo sa nadobuda smrtou porucitefa. Preto k tomu, aby
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim je potrebné, aby boli splnené zakonné predpoklady,
tzn. nadobudatel je opravnenym drzitelom veci po celd dobu vydrzaciu dobu, nepretrzitost’ vydrZzacej
doby, ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrZzania poCas zakonom stanovenej doby,
spbsobily predmet vydrzania. Pri posudzovani dobromyselnosti drzitela treba brat do uvahy, ¢i drzitel
pri beznej opatrnosti, ktori moznost s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozadovat, nemal resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévod na pochybnosti o tom, Ze mu vec
patri.

4.V konani bolo nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/, 2/ mal zaujem odkupit’ spornu
nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy zo dria 24.03.1949, ktoru vyhotovil notar B. M.. Tento notar aj
overoval podpisy predavajucich, pricom podpis predavajucej F. F. bol overeny na mieste jej vtedajSieho
pobytu v Kanade. Pravny predchodca zalobcov 1/, 2/, zmluvu podpisal 06.07.1949 v Prievidzi. Tym bola
zmluva uzatvorena. Podla vedomosti Zalobcov mal aj vklad vlastnictva podla zmluvy zabezpedit’ notar,
na €o sa ich pravny predchodca spolahol a vstupil do uzivania nehnutelnosti. Spornou bola skuto¢nost,
¢i za tuto nehnutelnost zaplatit’ kipnu cenu vo vyske 12.000 K&s. Sud vS8ak dospel k zaveru, Ze
z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze kipna cena bola zaplatend, predavajuci uvedeni v kipnej zmluve
potvrdili jej zaplatenie, pricom podla spomienok svedkyne B., ktora je vo vysokom veku, mala byt tato
cena zaplatena otcovi predavajicej uvedenym v predmetnej kipnej zmluve. Sud mal za to, ze kipna
cena zaplatena bola, pretoze pravny predchodca Zalobcu do uzivania nehnutelnosti vstupil, tato uzival
ako svoju vlastnu, hospodaril na nej a to az do zasahu organov Statnej moci v roku 1963, kedy nie
voci pozemkovej knihe evidovanému vlastnikovi, ale prave vo&i nemu sa Stat domahal, aby prestal
nehnutefnost uzivat z dévodu, Ze bola zabrata do uzivania JRD. Tento doklad dosvedCuje, Ze tuto
nehnutefnost’ uzival I. C. aj v roku 1963, a Ze na nej hospodaril. Pravny predchodca Zalobcov 1/, 2/
bol dobromyselnym nadobudatelom predmetnej nehnutelnosti, pri€om dobromysefnost je odvodzovana
od toho, Ze ju zakupil, zaplatil za fiu, vstupil do drzby a az do roku 1963 ho nikto preukazatelne
v drzbe nerusil a ani neobmedzoval vratane pravneho predchodcu Zalovanych 1/, 2/ alebo samotnych
Zalovanych 1/, 2/. Na vydrzanie vlastnickeho prava na zaklade titulu opravnenej drzby sa vztahuju
pravne predpisy platné pred 01.01.1951, teda oby¢ajové pravo platné v tom ¢ase na Slovensku, podla
ktorého bolo na vydrzanie nehnutelnosti potrebné mat nehnutelnost v drzbe po dobu 32 rokov. Naslednd
pravna uprava stredného obcianskeho zédkonnika § 116 ods. 1 stanovila desatroénu vydrzaciu dobu.
V prechodnych ust. § 566 ods. 1 OZ citovaného zakona lehota, ktora zacala bezat pred 01.01.1951, sa
skonéi, ak tento zakon ur€uje kratSiu lehotu, najneskorSie uplynutim tejto kratSej lehoty, poditanej odo
dria 01.01.1951, ak uréuje dihSiu lehotu, uplynutim tejto dihSej lehoty, poCitanej odo diia, ked lehota
zacCala bezat. Z tohto teda vyplyva, Ze desatroCna vydrzacia lehota v prospech pravneho predchodcu
Zalobcov uplynula diiom 01.01.1961.

5. Zalovana 1/ tvrdila, Ze potencialne ona mohla byt dobromyselnou uzivatelkou nehnutelnosti, a teda
pripadnou vydrzitelkou vlastnickeho prava s tym, Ze mala informacie

od svojej matky o tom, Ze za nehnutelnost nemalo byt zaplatené, ale uzival ju I. C., ¢o napokon ani
nepoprela v ramci svojho vyjadrenia. V tomto jej vyjadreni nie je ani jedna zmienka o tom, Ze by skutkové
tvrdenia v Zalobe neboli pravdivé. Z toho sud usudzuje, Ze nasledna zmena stanoviska z jej strany bola
uCelova, tak aby dosiahla to, Ze jej zostane spoluvlastnicky podiel, ktory je na fiu evidovany na katastri.
Poukazal na nalez



Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US484/2015, z ktorého vyplyva, Ze uéelom vydrZania podla uhorského
obyC€ajového prava ako aj uz spominaného OZ z roku 1950 bolo zabezpedit ochranu tzv. nedoloZzenym
pravnym vztahom vyplyvajucim z neperfektnych ukonov, aby sa za splnenia zakonnych podmienok
uviedli do suladu so skuto€nym stavom. Nepresnost spravania v tomto zmysle spociva v tejto veci
v tom, Ze vlastnicke pravo odkupené predmetnou zmluvou nebolo vioZzené do pozemkovej knihy, &ize
proces kupy nebol zaviSeny spésobom, ktory v tom &ase zakon vyzadoval. Ustavny sid SR vsak
zaujal stanovisko, Ze drzba mdze byt opravnena aj vtedy, ked drzitel' vstupil do drzby spdsobom,
ktory sice nebol suladny so zakonnymi ust. pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava, ale bol
dobromyselny, ze nehnutelnost mu vlastnicky patri a za také pripady aj Ustavny nalez povaZzuje tzv.
poctivy spdsob nadobudnutia veci a za taky povaZuje taky, ktory je v sulade s dobrymi mravmi. Z tohto
pohladu teda nemozZno pochybovat o tom, Ze by v tejto veci nebolo mozné prisvedcCit nazoru, Ze |.
C. nadobudol predmetni nehnutefnost’ v sulade s dobrymi mravmi, kedZze uzavrel pisomnu kupnu
zmluvu, za nehnutefnost’ zaplatil a nasledne ju ako svoju vlastnu uzival. Preto je potrebné vykladat
pojem vydrzanie nie restriktivne, ale tak, aby to zodpovedalo poctivému spésobu nadobudnutia veci.
Na zaklade v&etkych tychto skutonosti dospel sud k zaveru, Ze nehnutelnost v obci Prievidza, k. u. C.,
zapisana na LV €. XXXX, v podiele ako bol predmetom Zaloby, patri do dedi¢stva po nebohom I. C..

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovia 1/, 2/, ktori mali v konani piny
uspech maju narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci Zalovanym 1/, 2/ s tym, Ze o vySke
trov konania rozhodne sud samostatnych uznesenim

po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podala v &as odvolanie Zalovana 1/, ktora Ziadala, aby Krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uviedla, Ze povazuje rozhodnutie v celom rozsahu za nespravne a nezakonné, pretoze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Poukazovala
na nalez Ustavného sidu SR

sp. zn. US 484/2015, ktory uviedol, Ze pre dobromyselné vydrzanie musia byt splnené podmienky
charakterizujuce poctivy sp6sob nadobudnutia. Sud sa nevysporiadal s podstatnou namietkou znesenou
Zalovanou 1/, kedy a komu mala byt kipna cena udajne vyplatena. Preto v rozpore s ust. judikaturou
sud skons$tatoval, Ze I. C. bol dobromyselnym nadobudatelom, pretoZe predmetnu nehnutelnost’ uzival.
V konani nebolo preukdzané ani to, kedy vlastne I. C. za€al nehnutefnost uzivat. Zo Ziadneho
predloZzeného dokladu nevyplyva, Ze |. C. zaplatit kipnu cenu 12.000 K¢&s, ktora mala byt odovzdana
podla zmluvy niekedy pred podpisom zmluvy. Preto povazovala rozhodnutie sudu prvej inStancie
za nespravne. Vydrzanie vyZaduje poctivy spdsob nadobudnutia vlastnictva a zaplatenu odplatu za
nadobudnuté vlastnictvo. Svedkyna B. uviedla, Ze pravny predchodca predavajucich si mal udajne
zaplatenu kupnu cenu nechat a nikto z predavajucich z nej nebol vyplateny. Sud z takéhoto svedectva
nemohol mat za preukdzané splnenie jednej z podmienok na skonStatovanie zaveru o vydrzani
vlastnickeho prava. Co sa tyka &estnych prehlaseni, tieto predloZil pravny zastupca a preto Zalovana
1/ namieta objektivitu svedeckych vypovedi. Pravne zavery sudu prvej instancie a dobromyselnosti I.
C. nevyplyvaju z vysledkov vykonaného dokazovania. Pre skutkovy zaver o tom, Ze |. C. by mal byt
dobromyselnym nadobudateflom neméze stacit’ len ivaha sudu a jeho dedukcia, Ze doslo k splneniu
vSetkych podmienok vyZadujucich k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzani. Preto je zaver sudu
prvej inStancie postaveny len na domnienkach. Sud sa tiez dostatoéne nezaoberal namietkou Zalovane;,
Ze nepreukazali naliehavost pravneho zaujmu

na urceni, ktoré je predmetom Zalobného navrhu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Sud svojim odévodnenim
ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu poprel nielen konstantnou judikatirou aplikovanu
zasadu pravo patri bdelym, ale zvyhodnil svojvolne poziciu Zalobcov a dospel k zaveru o pripustnosti
Zaloby. Samotny Zalobca 1/ uviedol, Ze vedel od otca I. C., ktory zomrel v roku 1984 o existencii
udajného vlastnictva predmetnej nehnutelnosti. Ak teda Zalobcovia tvrdia existenciu svojho domnelého
vlastnictva, tak uz ich matka L. C. vedela a disponovala dékazmi o tom, Ze ich vlastnictvo je sporné.
Tato skuto€nost' uz bola preukazatelne znama v roku 1993 a teda mohla pristupit k naprave a Ziadat
cestou sudu o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva. Prvoin§tanény sud nespravne vyhodnotil naliehavost
pravneho zaujmu aj vzhladom fiou prezentovany nalez Ustavného sudu SR

I. US 460/2017, ktory okrem iného judikoval, Ze nie je mozné obchadzat restituéné zakony a domahat
sa svojho prava uréovacou Zalobou. Pokial sud uvadza, Ze Zalovana 1/ zmenila u€elovo svoj postoj
k Zalobe, poukazala na tu skutoCnost, Ze je vo vy8Som veku a listinu pisala, priCom nie je odborne
spoOsobilou osobou. Zmyslom listiny ale bolo, Ze suhlasi s tym, aby sudnym rozhodnutim ziskala



pravnu istotu, ktoré rozhodnutie bude kone&né a Ziadna tretia osoba jej nebude do vlastnickeho prava
zasahovat. Zalovana 1/ sa stala vlastnikom nehnutelnosti zapisanych ako parc. &. XXXX titulom
dediCského rozhodnutia sp. zn. D 596/95, a preto je jej vlastnicke pravo vyplyva nielen z tohto dedi¢ského
rozhodnutia, ale aj z titulu vydrzania. Sud nezdévodnil preo pravo Zalovanej 1/ nema podla sudu pozivat
pravnu ochranu, hoci je ako riadne vlastnictvo preukazané, ale su spinené aj vSetky podmienky na to, aby
sa konstatovalo jej vlastnicke pravo titulom vydrzania &im porusil pravo zalobkyne na spravodlivy proces
a zasiahol tak do Ustavou garantovaného prava Zalovanej 1/ na sidnu ochranu. Napadany rozsudok je
teda nepreskumatelny a arbitrarny a je zjavnym poruSenim kogetnych procesnych ust.. Odévodnenie
napadaného rozsudku je sice rozsiahle, ale neobsahuje uvedenie Ziadneho zdkonného ust., na ktorom
z&klade sud zaloZil svoju Uvahu pre vyvodenie meritorneho zaveru. Napadané rozhodnutie neobsahuje
pravne posudenie veci, ktorym je €innost sudu,

pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie tym, Ze svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil vo vztahu
k svojmu zaveru, nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu. Preto Ziadala v koneénom désledku,
aby bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. K podanému odolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 1/, 2/, ktori Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit a uplatnili si nahradu trov konania. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov vyplyva,
Ze ich pravny predchodca predmetnu nehnutelnost kupil v roku 1949 pisomnou kipnou zmluvou, a Ze
za tu odkupenu nehnutelnost zaplatil. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcovia vnimali vlastnymi zmyslami
tak, Ze otec tieto skuto€nosti povedal s tym, Ze dokonca chodili s rodi€mi na predmetnu rofu a hospodarili
na nej, teda sadili na nej zeleninu a zemiaky. Tieto tvrdenia sice Zalovana 1/ spochybriuje a spochybriuje
aj vyplatenie kupnej ceny, avSak

na preukazanie pravdivosti ich skutkovych tvrdeni predloZili ako listinny dokaz kupnopredajnui zmluvu,
ktoru podpisal ich pravny predchodca s tym, Ze z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze jej uzavretiu
bola venovana nélezita pozornost, pretoZze bola zaslana do Kanady, kde ju podpisala predavajuca F.
F.. Ostatni predavajuci zmluvy podpisali pred notarom v Prievidzi 24.03.1949. Zaroven predavajuci
v Cl. lll. zmluvy uznali, Ze kupujuci predavajucim uz vyplatili kipnu cenu a predavajuci uznavaju
a poistuju vyplatenie kupnej ceny. Z &l. IV. Zmluvy vyplyva, Ze do uzitku a drzby predmetu kupy
vstupuje kupujuci hned od 01.04.1949 a znasa aj vSetky dane a verejné tarchy z odkupeného majetku.
Napriek pamatovym problémom vypocutej svedkyni B., tato nevyvratila ich skutkové tvrdenia, Ze I. C.
nehnutelnost odkupil a zaplatil za fiu. Rovnako svedok C. A. N. O, C..

pred sudom potvrdil, Ze od svojej matky, ako aj od krstnej matky O. P., ma vedomost, Ze nehnutelnost
bola predana a bola za fiu zaplatena kupna cena. Preto sa stotoZhuju s nazorom sudu, Ze
pravny predchodca postupoval pri kipne nehnutelnosti na danu dobu starostlivo, nekonal sam, ale
prostrednictvom Uradnej osoby s tym, Ze prevod bol spoplatneny aj na finanénom referate ONV dha
07.07.1949. Vsetky uradne kroky mal dalej zabezpecit notar B. M., a teda zo vSetkych predloZzenych
dbkazov je preukdzané ich tvrdenie. Preto sa v celom rozsahu stotoZAuju s pravnym nazorom sudu,
Ze ich pravny predchodca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim driom
01.01.1961.

9. K podanému vyjadreniu opatovne sa vyjadrila Zalovana 1/, ktora uviedla, Ze trva

na svojich predchadzajucich tvrdeniach a poukazala na logicky rozpor v ramci kupnej zmluvy z roku
1949, kde v Ad 1) je uvedené, Ze kupitel k odpredavatelom kdpnu cenu uz vyplatil,

Ad 2) je uvedené, Ze odpredavatelia neZiadaju pozemnoknizné vloZenie dlhujucej kupnej ceny. Takéto
ust. nemohlo byt platné, kedZe zmluva nebola podpisana vSetkymi spoluvlastnikmi, a preto ani vstup do
uzivacieho prava nenadobudol pravne ucinky. Z LV €. XXXX, k. 0. C. je zrejmé, Ze titulom vlastnickeho
prava u Zalovanej 1/ je dedi¢ské rozhodnutie

zo diia 04.05.1995. Okrem toho zo spomienok svojej matky vie, Ze prave nezaplatenie kupnej ceny
spbsobilo, Ze otec Zalovanej 1/, ktory zomrel v roku XXXX mohol toho &asu este Zit, ale chybal im peniaze
na lieky. Zalovana 1/ nehnutelnost vlastni a uziva od roku 1995

az do podania zaloby ju v uzivani nikto neru$il. KedZe od jula 1946 do jula 1947 bolo zapisané
vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalovanej 1/ B. B. k predmetnej nehnutefnosti do roku 1995
nedo$lo k Ziadnej zmene vlastnictva ani v evidencii nehnutelnosti, Zalovana 1/ nemala absolutne Ziadne
pochybnosti vtom smere, Ze jej pravo k nehnutelnosti patri. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie
vlastnickeho drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pri€om opakom
ovladania veci drzitefom je nec€innost vlastnika (Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/87/2010).
Zalobcovia sa aZ do podania Zaloby nechovali ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti a od smrti ich



pravneho predchodcu pred rokom 1984 neuskutoCnili Ziadne pravne ukony vo vztahu k nej. Spochybnila
dalej vypoved svedkov B. a O. a poukazala na dalSie pravne ukony ich pravnych nastupcov vo vztahu
k spornym nehnutefnostiam. Mala preto za to, Ze jej odvolanie v celom rozsahu dévodné a Ziadala, aby
bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny.

10. K podanému vyjadreniu sa opatovne vyjadrili Zalobcovia 1/, 2/, ktori uviedli, Ze Zalovana nespravne
interpretuje obsah kupnopredajnej zmluvy zo dfia 24.03.1949, pretoze ust. ¢l. lll, Ze kupitel uz vyplatil
kupnu cenu odpredavatelia uznavaju podpisom, vyplatenia kipnej ceny treba vykladat' tak, Zze pokiaf
predavajlci zmluvu podpisali, tak uznali aj vyplatenie celej kipnej ceny. Dalej uviedli, Ze sa pridrziavaju
svojej pravnej a skutkovej argumentacii s tym, Ze predmetna rola bola po smrti otca v uZivani
polnohospodarskej organizacie, pricom bola najdena najomna zmluva podpisana ich matkou z roku
2001, pricom predmetu najmu bola prave parc. & XXXX, k. 0. C. s tym, Ze okrem skutkovych tvrdeni,
Ze rolu neuzivala Zalovana 1/ od roku 1995 existuje listinny dékaz, Ze po smrti otca komunikoval novy
najomca s ich matkou byvajucou na tej istej adrese otec, a teda aj najomcovia dlhodobo nepovazovali
pozemok za vlastnictvo inych 0sdb v ratane Zalovanej 1/.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vztahu ku Zalovanej 1/ ako vecne spravne potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP, priCom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom
rozsahu na vecne spravne a vyCerpavajuce oddévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozriuje
a zarovef naftho odkazuje.

12. Zalovana 2/ odvolanie vo veci nepodala a preto vo vztahu k nej je rozhodnutie stidu prvej indtancie
pravoplatné a nebolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

13. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov ako aj z prednesov u&astnikov vyplynuli. Neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si aj odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v sulade s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam dodava.

14. Skér ako bolo mozné pristupit k samotnej vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sa tak ako sud
prvej inStancie, tak aj odvolaci sud zaoberal namietkou zo strany Zalovanej 1/ o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na strane zalobcov 1/, 2/ vo vztahu k danej urovacej zalobe. V tomto kontexte odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze tato namietka zo strany Zalovanej 1/ o nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu
neobstoji. Poukazuje pritom

na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 26/2007, v ktorej Najvy3si sud SR uviedol, Ze
v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou nemeni ni¢ na zavere o pripustnosti urovacieho navrhu, ze
konkrétna hnutelna alebo nehnutelna vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ktorym navrhom sa moze
v sporovom konani takéhoto urCenia domahat ten, kto je dedi€om porucitefa, pripadne jeho pravnym
nastupcom vodi inej osobe ako deditovi, ktora nie je porugitelovym dedi¢om. Zaloba na uréenie, Ze
urcita vec patri do dedi€stva po porucitelovi nepredstavuje

tzv. ina Zalobu, ktora v ust. § 80 OSP nie je uvedena, ale ide o Zalobu, ktora sleduje ochranu vlastnickeho
prava (§ 80 OSP bol nahradeny v sucasnosti ust. § 137 pism. c) CSP). Dalej Najvyssi sud SR
v rozhodnuti pod sp. zn. 3Cdo 154/2010 dospel k zaveru, Ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa
dedi¢ domaha ur€enia, Ze ta ktora vec patri do dedi¢stva

po porucitelovi. V konani o takychto Zalobach ide o posudenie, €i porucitel bol v &ase smrti vlastnikom
tejto veci. PoZadované uréenie sa tu vztahuje ku driu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto
dni nemd6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat,, Ze ak sud vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené
uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditefa, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dediéstve, Ze dedi¢ je v suCasnosti vlastnikom veci. Po smrti poruditela mézu vo
vS8eobecnosti nastat’ pravne skutoCnosti, s ktorymi pravny poriadok spdja vznik vlastnictva niekoho
iného, napr. vydrzanim. V konani, ktorym sa zistuje, &i urcita vec bola v €ase smrti porucitefa v jeho
vlastnictve su v8ak takéto neskorSie skutodnosti pravne bezvyznamné. Ustavny sid SR vo svojom
naleze pod sp. zn.



I. US 482/2013 dospel k zaveru, Ze je Ustavne neakceptovatelny zaver, podla ktorého krajsky sud
objektivhu nespébsobilost’ v pripadne vyhovujuceho rozsudku vo veci ur€enia, Ze nehnutelnost patrila
do dedi¢stva po porucitefovi vyvolal zmenu v zapise vlastnikov spornej nehnutelnosti striktne stotozriuje
s absenciou zmeny pravneho postavenia staZzovatela

po takomto ur€eni a tym vylu€uje danost takéhoto naliehavého zaujmu na takomto uréeni. Vec sa tyka
uréenia, &i pravny predchodca Zalobcov 1/, 2/ bol vlastnikom nehnutelného majetku

ku driu smrti. Podla ustélenej judikatury sa dedi¢ méze domahat ur€enia, Ze poruditel bol vlastnikom
majetku v deri smrti (napr. rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 20Cdo 1897/98). Toto urenie sa tyka
datumu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastanu neskér ho nemézu ovplyvnit. Aj ked' sa vec, ktorej
sa toto ur€enie tyka nasledne prerokuje v dedi¢skom konani a nadobudnutie dedi¢stva sa potvrdi alebo
schvali, neznamena to, Ze dedi¢ je nadalej vlastnikom majetku. Na ur€enie, ¢&i bol poruditel vlastnikom
veci v defi smrti si v8ak neskorsie udalosti irelevantné (vid rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 22Cdo
1977/2001). Z obdobného pravneho zaveru vychadzal Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti pod sp. zn.
4Cdo 214/2021. Zarover odvolaci sud zdorazriuje, ze podla ust. § 137 pism. ¢) CSP sudna judikatura
pripustila vynimky vo forme Zaléb, Ze uréita vec patri do dediCstva, resp., Ze urCitd osoba bola ku
driu smrti vlastnikom veci (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/07, 3Cdo 44/08), pricom
na skorSej judikaturnej praxi ni¢ nezmenila ani aktualna pravna uprava, o ¢om svedc&ia rozhodnutia
ustavného sudu, €i najvyssieho sudu nespochybriujuce procesnu pripustnost zaléb o uréenie, Ze vec
patri do dedi¢stva alebo boli v ¢ase smrti viastnictvom poruditela

(I. US 151/2016, Najvyssi sud SR - sp. zn. 5Cdo 157/2018, 7Cdo 291/2019, 3Cdo 29/2010, 3Cdo
154/2010, 3Cdo 196/2005, 2Cdo 184/2005, 3Cdo 196/2005), preto bol spravny zaver sudu prvej
inStancie v tom smere, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni v prejednavanej veci je
dany.

15. S prihliadnutim na tu skuto&nost, Ze pociatok dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcov sa
odvija od kupnej zmluvy zo dna 24.03.1949 sud prvej inStancie spravne prejednavanu veci posudzoval
podla ustanoveni uhorského obyc€ajového prava platného v ¢ase uzavretia danej zmluvy, u¢inného do
31.12.1950 a s prihliadnutim na prechodné ustanovenia stredného obc&ianskeho zakonnika platného
s ucinnostou od r. 1950 do r. 1964, ust. § 116

ods. 1, § 566 ods. 1, 2 a spravne potom dospel k tomu pravnemu zaveru, ze k vydrzaniu spornej
nehnutelnosti s prihliadnutim na skutkové a pravne okolnosti daného pripadu dochadza s prihliadnutim
na vysSie uvedené k 01.01.1961. Dana otazka bola v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR ustalena
v rozhodnuti 2MCdo 1/2015, z ktorého vyplyva, Ze pravna Uprava v relevantnom €ase upravovala
institat vydrZzania a sud prvej inStancie spravne aplikoval tieto pravne predpisy. MoZno sa preto stotoznit
s jeho zaverom, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/, 2/ nadobudol vlastnicke pravo k spornému
pozemku uplynutim vydrZzacej doby ku dfiu 01.01.1961. Zaroven odvolaci sud zdérazfiuje, Zze spdsobilym
predmetom vydrzania méze byt aj spoluvlastnicky podiel (vid rozsudok NajvysSieho studu SR sp. zn.
2Cdo 27/2005,

2Cdo 236/2012).

16. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povazoval drzbu pravneho predchodcu Zalobcov 1/, 2/
za opravnenu v zmysle § 145 ods. 1, 2 Stredného ob¢ianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze drzitef veci je
alebo nie je dobromyselny treba vZdy hodnotit objektivne, a to nielen z hfadiska osobného presved&enia
drzitela veci. Dobru vieru treba chapat ako presvedcenie nadobudatela, Zze nekona bezpravne, ked' si
prisvoji ur€itu vec. Teda ide o psychicky stav a vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samé o sebe
nemdze byt predmetom dokazovania. Mozno o nej usudzovat len z okolnosti, za ktorych sa tento
psychicky stav navonok prejavuje. Tvrdenie drzZitela o tom, Ze mu vec patri musi byt preto podloZzend
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa d& usudit, Ze toto presvedcenie drzitela bolo, a to nielen pri jeho
vstupe do drzby alebo celu vydrzaciu dobu dévodné (vid rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
27/2005). Medzi zakladné okolnosti, ktoré posudzuju opravnenost drzby veci patri aj okolnost, ako drzitel
vec nadobudol, a to najma z hladiska, & mu sved¢&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit
drzitefa neméze byt sam o sebe podkladom

pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenost drzby
prava.

17. Ako vyplyva z dokazovania pred sudom prvej inStancie, pravny predchodca Zalobcov 1/, 2/ vstupuje
do dobromyselnej drzby diiom uzatvorenia kipnej zmluvy, ktora bola spisana a vyhotovena notarom
B. M.. Tento notar aj overoval podpisy predavajucich, pricom dokonca podpis predavajucej F. F. bol



overené na mieste jej terajSieho pobytu v Kanade tamojSim notarom ako aj Generalnym konzulatom
CSR v Kanade. Pravny predchodca Zalobcov uvedent zmluvu podpisal 06.07.1949 v Prievidzi, pricom
nasledne mal notar zabezpecit vklad danej zmluvy, o sa v8ak nestalo, avSak pravny predchodca
Zalobcov

sa na notara spolahol a vstupil do uzivania nehnutefnosti. Je pravdou, Ze Zalovana 1/ spochybnila
zaplatenie kupnej ceny vo vy8ke 12.000 K&s a z toho odvodzovala nedobromyselnost na strane
pravneho predchodcu Zalobcov 1/, 2/. Sud prvej inStancie vSak spravne jej namietky vyhodnotil tak,
Ze kupna cena zaplatena bola, pretoZe nielen, Ze pravny predchodca Zalobcov vstupil do uzivania
nehnutelnosti, uZival ju ako vlastnu, hospodaril

na nej, ale okolnosti zaplatenia kiipnej ceny vyplyvaju aj zo samotného textu danej kipnej zmluvy, v ktore;j
je jednoznacne uvedené, a to konkrétne v bode 3. predmetnej zmluvy, Ze kupitel odpredavatefom kdpnu
cenu uz vyplatil a odpredavatelia podpisom tejto zmluvy uznavaju a poistuju vyplatenie tejto kupnej
ceny. Zaroven zo zmluvy vyplyva, Ze odpredavatelia neziadaju pozemno-knizné vloZenie dlhujicej
kupnej ceny na odpredanej nehnutelnosti, z €oho teda jednoznacne vyplyva, Ze kiipna cena za danu
nehnutelnost bola skutoéne preddvatefom aj vyplatend. Preto namietky o nedostatku dobromysefnosti
zo strany kupujuceho zalovanej 1/ neobstoja.

18. Pokial Zalovana 1/ namietala nedostatok dobromyselnosti zo strany pravnych predchodcov Zalobcov,
odvolaci sud sa s tymto konstatovanim nestotoZfiuje. Pravneho predchodcu Zalobcov mozno povazovat
za opravneného za predpokladu, ak so zretelom

na vSetky okolnosti bol dobromysefny o tom, Ze mu sporny pozemok patri, priom v pochybnostiach
sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (vid § 145 ods. 1, 2 Stredného obcianskeho zakonnika).
SkutoCnost, Ze drzitel veci je alebo nie je dobromyselny treba vzdy hodnotit objektivne, a to nielen
z hladiska osobného presved&enia drzitefa veci. Dobru vieru treba totiz chapat ako presvedcCenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje uritu vec. Ide teda o psychicky stav o vnutorné
presved&enie subjektu, ktoré samo o sebe neméze byt predmetom dokazovania. MoZno o nej usudzovat
len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Tvrdenie drZitela o tom, Ze mu vec
patri musi byt preto podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcenie
drzitefa bolo, a to nielen pri jeho vstupe do drzby alebo celu vydrZzaciu dobu dévodné (vid rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 27/2005). Medzi takéto okolnosti, ktoré potvrdzuju opravnenost
drzby patri aj okolnost’ ako drzitel vec nadobudol, a to najma z hladiska, ¢i mu sved¢i nejaky opravneny
nadobudaci titul, €o je prejednavana vec. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sdm o sebe podkladom
pre vydrZzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenost’ drzby
prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval
platny pravny doévod nadobudnutia vlastnictva, ktoré mébze byt zakladom pre zapis vlastnickeho
prava do prislusného katastra nehnutefnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj
putativneho), ktory jeho vnutorné presvedéenie, Ze sa stal vlastnikom veci dostatocne opodstatfiuje.
Nadobudaci titul preto pri posudzovani vydrzania vzdy bude jednou z podstatnych okolnosti, ktora
mdbze nasvedCovat opravnenosti drzby (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 287/2006). Preto
v kone€nom dbsledku zaver sudu prvej inStancie o dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcov
zalozeny na kupnej zmluve z r. 1949, ktora zarover osvedCuje jeho okolnosti vstupu do dobromyselnej
drzby a v priebehu vydrZzacej doby povaZuje odvolaci sud za suladny s vysledkami vykonaného
dokazovania a nema Ziadnu pochybnost o jeho spravnosti.

19. S prihliadnutim na ta skuto&nost, Ze k vydrzaniu vlastnickeho prava doslo v r. 1961 ako aj
s prihliadnutim na namietku zo strany Zalovanej 1/, ktora uviedla, Ze danu nehnutelnost zdedila na
zaklade sudneho rozhodnutia v3ak odvolaci sud konstatuje, Ze tymto okolnostiam doSlo uz potom, ako
doslo k platnému vydrzaniu vlastnickeho prava zo strany pravneho predchodcu zalobcov 1/, 2/. Na druhej
strane v zmysle vy$Sie citovanej judikatury najvys8ieho sudu, na ukony ktoré vznikli po smrti porucitela,
kedZe sa v prejednavanej veci urCuje vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcu 1/ prave ku diu
smrti porucitela nemézu mat na tento pravny vztah Ziaden dalSi vplyv.

20. Preto v kone¢nom dosledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze drzba zo strany pravneho predchodcu
Zalobcov 1/, 2/ bola opravnena, trvala po zakonom stanovenu dobu s tym, Ze

na zaklade tejto opravnenej drzby doSlo k vydrzaniu vlastnickeho prava v prospech pravneho
predchodcu zalobcov 1/, 2/ a preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvej indtancie, ktory Zalobe
ako takej vyhovel.



21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, kedy v odvolacom konani uspesnym Zalobcom 1/, 2/ bola priznana
nahrada trov konania voci Zalovanej 1/ v rozsahu 100%.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



