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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci navrhovatelky C. N.,
bytom E. XXX, proti odporcovi v 1. rade K. N., trvale bytom L. XX, t.&. P. X, XXX XX I., C. a proti odporcovi
v 2. rade mal. dietatu s priezviskom N., nar. XX.XX.XXXX, zasttipenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje ,ze odporca K. N., nar. XX. XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata s priezviskom
N., nar. XX. XX.XXXX matke C. N., nar. XX. XX.XXXX.

Sud nepriznava Uc¢astnikom nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala diha 03.05.2012 na sud navrh na zapretie otcovstva, ktorym navrhla, aby sud ur¢il,
Zze K. N., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata s priezviskom N., nar. XX. XX.XXXX z matky
C. N., rodengj S., nar. XX. XX.XXXX.

Svoj navrh odbévodnila tym, ze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 10P/141/2011-23 zo dfia
18.01.2012 bolo ich manzelstvo s odporcom rozvedené. Na €as po rozvode boli mal. K. N., nar.
XX XX XXXX a mal. C. N., nar. XX.XX.XXXX zverené do jej osobnej starostlivosti a odporca bol
zaviazany prispievat na ich vyzivu. Od 15.03.2010 nezili s odporcom v spolo¢nej domacnosti. Ona Zzije
s detmi v spolognej domacnosti so svojimi rodi€mi. V lete v roku 2011 nadviazala znamost s inym
muzom, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti a z ich spoluzitia sa dha 11.04.2012 narodil syn. Zdkonna
domnienka otcovstva sved€i odporcovi, avdak nemdze byt biologickym otcom dietata. Po cely €as ich
odlu€enia s nim neudrziavala Ziadne styky. V &ase rozhodnom pre pocatie dietata sa stykala iba so
svojim priatefom, ktory otcovstvo k maloletému uznava. Spolo€ne chcu vytvorit rodinu a vychovavat ich
syna a jej dve maloleté deti.

Na pojednavani dfia 18.06.2012 navrhovatelka na navrhu trvala. Uviedla, Ze od 15.03.2010 nezije
s odporcom v spolo¢nej domacnosti a odvtedy vébec nepridli do Ziadneho kontaktu. V roku 2011
nadviazala znamost s inym muzom, s ktorym teraz Zije v spolo€nej doméacnosti a z tohto spoluZitia sa
jej narodil syn s priezviskom N. diia XX.XX.XXXX. Dieta zatial nema uréené meno, lebo s byvalym
manzelom sa na jeho mene nedohodli. Konanie o ur€enie mena sa vedie na Okresnom sudu Humenné
pod €. 19P/172/2012.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil z pracovnych dévodov. Pisomne sa vyjadril, Ze suhlasi s tym,
aby bolo vyslovené, Ze nie je otcom maloletého dietata, pretoze dévody, ktoré navrhovatelka uviedla v



navrhu sa zakladaju na pravde. Viac ako rok pred rozvodom manZzelstva sa s navrhovatelkou intimne
nestykal a teda ani nemdZze byt otcom maloletého dietata s priezviskom N..

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja naZive a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta ani matka, toto prdvo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/141/2011-23
zo dnia 18.01.2012 bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade rozvedené. Tento rozsudok o
rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 14.02.2012. DiAa XX. XX XXXX sa
navrhovatelke narodilo dieta s priezviskom N., ktoré ma v rodnom liste uvedeného za otca K. N., nar.
XX XX XXXX.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Tak navrhovatelka ako aj odporca v 1. rade tvrdia, Ze v rozhodnom obdobi pre splodenie dietata nedoslo
medzi nimi k Ziadnemu intimnemu kontaktu, teda je vylu€ené, aby byvaly manzel mohol byt otcom
maloletého dietata, preto sud navrhu navrhovatefky na pojednavani diia 18.06.2012 vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory ma vo
veci plny Uspech sud prizna navrhu trov potrebnych na ucéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelka bola v konani Uspesna, ale nahradu trov konania
si neuplatfiovala a odporca na nahradu trov konania nema pravo, preto sud rozhodol tak, ze u€astnikom
konania nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom
tunajSieho sudu.

Ugastnici konania sa vzdali prava podat proti tomuto rozsudku odvolanie, preto by jeho podanie bolo
pravne neucinné.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



