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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatela 1/: F. J., nar.
XXX XXXX, A. XXX, pravne zast. AK Berco, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, J.Hanulu 19, a
maloletych deti: S. J., nar. X.X.XXXX, C. Y. J., nar. XX. XX.XXXX, a E. J., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom
u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny L. W. U., deti rodicov:
matka F. J., nar. XX. X XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, Q., t.6. A. XXX, pravne zast. AK Berco, s.r.o.,
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, J. Hanulu 19, a otec C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, A., pravne
zast. AK Jan Buroci, s.r.o., so sidlom Za Sestnastkou 17, SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu matky
na zvySenie vyzivného a uUprave styku, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves ¢€.k. 6P/218/2021-331 zo dfia 10.11.2022 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. az V.

II. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch VI. a VII. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zalatie konania domahala zvy$enia vyzivného zo strany otca pre
mal. deti F., S., C. Y. a E., dévodiac to zmenou pomerov predovSetkym na strane maloletych deti. F. sa
k navrhu matky priebehu konania pripojil, kedze nadobudol plnoletost.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.l. Otec je povinny prispievat na vyZivu dospelého syna F. J., nar. XX. X.XXXX sumou vo vySke 170 eur
mesacne, po¢nuc od 16.9.2021 do buducna, ktoré vyzivné je povinny uhradzat k rukam F. J., vzdy do
15. diha v mesiaci vopred.

[I. Dlh na vyZivhom zo strany otca na F. J. za obdobie od 16.9.2021 do 31.10.2022 vo vySke 810 eur je
otec opravneny splacat v mesaénych splatkach vo vySke 40 eur mesacne popri beznom vyzivhom vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam F. J. od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh na vyZivhom.



lll. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na mal. deti a to na maloletého S. J., nar. X.X.XXXX zo sumy
90 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne, na maloletd C. Y. J., nar. XX XX.XXXX zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 130 eur mesacne, na maloletého E. J., nar. XX.X.XXXX zo sumy 80 eur mesacne na
sumu 150 eur mesacéne, po¢nuc od 16.9.2021, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy k 15. driu
v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Dlh na vyZivnom zo strany otca na maloletého S. J., nar. X X.XXXX za obdobie od 16.9.2021 do
31.10.2022 vo vyske 955 eur, na maloletu C. Y. J., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 16.9.2021 do
31.10.2022 vo vyske 675 eur, a na maloletého E. J., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 16.9.2021 do
31.10.2022 vo vyske 955 eur, je otec opravneny splacat v mesacnych splatkach vo vySke 110 eur
mesacne popri beznom vyzivhom vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh na vyZivhom.

V. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Spidskd Nova Ves &.k.12P/126/2018-55 zo dfia
15.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7CoP/24/2019-101 zo dfia 30.7.2019
vo vyroku, ktorym bola upravovana vyzivovacia povinnost otca k F. J. a maloletym detom S. J., C. Y.
J.aE.J.

VI. Navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi zamieta.
VII. Konanie o navrhu otca na upravu styku s F. J. zastavuje.
VIII. Ziaden z Uéastnikov nem a pravo na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ustanovenim § 62 ods. 1az4,§650ds. 1,750ds.1,2,§ 77,78 ods. 1,
3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®)
a § 121 a 155, 156 Civilného mimosporového poriadku.

4. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhu matky na zvySenie vyzivného je potrebné
CiastoCne vyhoviet, najma s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti a na moznosti a
schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Na strane deti konstatuje sud zistenia , Ze mal. S.,
je Studentom druhého ro¢nika Z. J. v L. W. U.. Ma individualny u€ebny plan. Profesionalne hra futbal
v Y. v Y.. Byva na internate. Ubytovanie a obedy mé zdarma. Strava mimo obedov mesacne vo vyske
100,- eur, cestovné 50,- eur, vreckové 100,- eur. Nakup vystroje - Styri pary kopaciek, ndkup vitaminov.
Maloleta C. Y., je Ziackou deviateho ro€nika A. U. T. sv. V. v L.. Navstevuje ZUS v L. W. U., odbor hra na
husle, dramaticky odbor. Matka mesacne uhradza poplatok vo vyske 20 eur, sukromne hodiny literarno-
dramaticky odbor 15,- eur. Maloletej boli zakupené husle vo vySke 150,- eur, vreckové 20,- eur mesacne,
poplatok za stravu v Skolskej jedalni 9,- eur mesacne. Malolety E., je Ziakom ésmej triedy A. U. v L.. Q.
futbal v Y. - jeden tyzder v mesiaci je spolu so star§im bratom S. ubytovany na internate. Poplatok za
stravu v Skolskej jedalni 9,- eur mesalne a vreckové 20,- eur mesacne. Naklady na maloleté dieta tak
podfa zistenia sudu objektivne vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, Sport, hudbu, jednak
aj pokial ide o naklady na bezné oble€enie, obuv, kultirne vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické
potreby, beruc tieZ na zretel na ich vek.

5. Na strane matky ako povinného rodi¢a zistil, Ze byva spolu s F. a maloletymi detmi a partherom T. V.,
s ktorym ma dal3ie Styri maloleté deti a zabezpecuje celodennu starostlivost’ o maloleté deti. Prijem na
strane matky je rodiCovsky prispevok vo vyske 275,90 eur a pridavky na deti. Mesa&né vydavky na strane
matky tvori inkaso vo vyske 70 eur, poplatky za drevo ro€ne vo vySke 700 eur, poplatky za internet 18 eur,
plyn 15 eur, telefon 20 eur. Otec byva v byte u partnerky v V. a za pracou dochadza do Y.. Plati vyzivné
vo vyske 360,- eur mesacne, za spolo¢né byvanie s partnerkou na ngjom uhradza 75,- eur mesacne,
za najom v Y. plati otec 160,- eur mesacne, cestovné do prace 23,- eur mesacne. Otec splaca hypotéku
vo vyske 258,69 eur mesacne a pbzicku vo vySke 203,72 eur mesacne s poistenim vo vyske 3,87 eur
mesacne, ktoré vdak splacal aj po€as poslednej upravy vyzivného. Otec splaca pdzicku vo vyske 350,-
eur, ktora bola pouZzita na vyplatenie BSM pre byvali manZzelku. Otec je vojak a jeho priemerny mesacny
prilem na zaklade otcom predlozenych vyplatnych pasok za obdobie od marca 2021 do marca 2022
bol v priemere vo vySke 1960,41 eur. Podla vlastného vyjadrenia je otec vyluénym vlastnikom domu s
pozemkom v Q., ktorych hodnotu odhadol na 185000,- eur v ktorom sedem rokov nikto nebyva.



6. Sud ustalil vysku novoureného vyzivného zo strany otca na maloletého S. na sumou 160,- eur
mesacne, na maloletu C. Y. vo vySke 130,- eur mesaéne a v pripade maloletého E. sud ustalil vysku
novouréeného vyzivného zo strany otca na sumu 150,- eur mesaéne, a to od podania navrhu od
16.09.2021 do buducna s rovnakym spdsobom a dfiom splatnosti ako doposial, pri€¢om sud zohladnil
celkovl dizku konania a prihliadol aj na zvy$eny rast cien, ktory po&as konania nastal az do &asu
vyhlasenia rozsudku.

7. Navrh otca na upravu styku s maloletymi detmi, zamietol. Dany zaver odévodnil tym, Ze mal v konani
za preukazané, Ze otec sa s maloletymi detmi dlhodobo, a to najmenej od roku 2015 nestretava, nie je
z detmi v Ziadnom kontakte a za tak dihy €as nepochybne doslo k pretrhnutiu akychkolvek vazieb otca
s maloletymi detmi, a je tak len tazko predstavitefné ako by sa otcom navrhnuty styk vébec mohol s
prihliadnutim na zdujem maloletych deti zohfadriujuc aj ich vek mohol vébec uspedne realizovat. Otec
maloletych deti sa ma moznost s nimi stretavat’ aj za su¢asného stavu, ¢o sa otec nijakym spdsob ani
nepokusal preukazat, Ze by sa snazil v su¢asnosti o obnovovanie vztahu s maloletymi detmi aspori ich
ob&asnym obdarovanim, navstivit ich i uz v mieste bydliska, pri Skole alebo na futbalovom zapase v
pripade maloletych synov.

8. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.
lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie s vynimkou vyroku VII. podal odvolanie otec. Navrhuje rozsudok
zruSit' v napadnutej Casti a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo vztahu k vyZivnému
otec namieta predovSetkym skutoCnost, Ze neprihliadol sud na prijaté finanéné prostriedky matky z
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 31.003,49 eur. Na strane jednej
zohfadnil, Ze otec vlastni nehnutelnosti, z ktorych matka dostala vyrovnavaci podiel. AvSak finan¢nu
vyplatu pre matku sud nezohladnil. Dalej po&as sudneho konania predloZil prehlad svojich mesaénych
prijmov a nakladov, priCom naklady neobsahuju Zziadne prehnané a neobjektivne vydaje a otec splaca
pbZicky, ktoré nadobudli aj poas manzelstva. Vo vztahu k vyroku, ktorym sud zamietol jeho navrh
na upravu styku s maloletymi detmi uviedol, Ze sud nepostupoval désledne pokial sa nezaoberal jeho
navrhom a snahou na obnovenie vztahu s maloletymi detmi, pri€om nie je pravdou, Ze on sa nesnaZil,
niekolko krat navstivil deti v mieste bydliska, avSak matka od rozvodu manZelstva sa snazi na deti
pdsobit’ tak, aby otca odmietali.

10. Pisomné vyjadrenie k rozsudku podala matka, ktora uviedla, Ze s podanym odvolanim nesuhlasi
a je toho nazoru, Ze nie je dévod na zruSenie a vratenie veci. Matka navrhuje, aby odvolaci sud zvysil
vyzivné. Argumentaciu otca , Ze nedostato¢ne sud prihliadol na vyplatu podielu z BSM, nie je spravny.
Otcov prijem bol ustaleny vo vySke 1.960,- eur a z tohto prijmu méze platit vyZivné. Vo vztahu k uprave
styku uviedol, Ze povazuje rozsudok za spravny. Je nepredstavitelné, aby sa deti za€ali zrazu so svojim
otcom, ktory o nich len formalne prejavuje zaujem, stretavat.

11. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Odvolanie otca
nepovazuje za dévodné.

12. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 10.3.2020 uviedol, Ze malolety E. uz nehra pre futbalovy klub od
5.10.2022 a S. od 13.11.2022. Zaroven Ziada, aby sud v odvolacom konani rozhodol tak, Ze pripusti
zmenu navrhu v smere jeho rozSirenia o novy vyrok a rozhodne, Ze dafiovy bonus si na deti bude
uplathovat otec.

13. Matka podala k vyjadreniu otca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze je pravdou, Ze nepbsobia
uz deti vo futbalovom klube Y., ale od 27.3.2023 S. je su€astou akadémie S. T., kde dochadza na tréningy
a zapasy. Rozdiel je v tom, Ze nema uhradené ubytovanie, nema uhradzanu stravu ani oSetrenie,
ani doplnky. Dochadza z miesta bydliska autom do L. W. U. a odtial cestuje do T. autobusom alebo
vlakom. Malolety E. nechodil pravidelne, niekedy chodil s S. do klubu v Y., absolvoval tréningy, chodil
tam prilezitostne. Neexistuje dévod na znizZenie vyZivného. Otec matku kontaktoval ohladne darfiového
bonusu, kedy prejavil zaujem s tym, Ze by rad pomohol detom, aby tie peniaze mali pre buducnost.
Faktom je, Ze prijem otca je dostatocny na to, aby mu bol priznany v maximalnej vy8ke v sume 140,-



eur. S takymto navrhom otca nema problém, ak je ochotny posielat matke k rukdm danu sumu. Zaroven
uviedla, Ze dlh na vyZivhom otec neuhradil v celkovej vySke.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Zze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je podané dévodne iba v ¢asti napadnutého rozsudku a to vo vztahu
k vyroku o zamietnuti navrhu otca /vyrok VI./ a v prevysujucej €asti je rozsudok v napadnutych vyrokoch
| .az V. vecne spravny.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani odvolatefom - otcom , matka odvolanie proti rozsudku
nepodala bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky, za danych skutkovych okolnosti, na zmenu
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k Uprave styku otca a zmeny rozsahu
vyZzivného.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch
0 vyzivnom a dlznom vyZivnhom za vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne o vyske vyzivného
rozhodoval v sulade s ustanoveniami § 62, § 75 Zakona o rodine. Ohladne skutkovych otazok
posudzovanych sudom prvej inStancie neucinil odvolaci sud odliSny skutkovy zaver. Vo vztahu k
rozsudku o zmene rozsahu vyzivného vratane plnoletého F. odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie
zisteny skutoény stav veci a nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov odchylit, prip.
zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Co sa tyka zistenia skutoéného stavu v otazke vyzivného, prijmy
rodi€ov a opravnené potreby maloletych deti a navrhovatela tak, ako ich zistil sud prvej inStancie, neboli
medzi u€astnikmi konania sporné, sporna bola len otazka vySky vyzivného a naplnenie predpokladov pre
zmenu vySKky vyzivného. V otadzke Upravy styku takisto nebolo sporné, Ze sa styk nerealizuje dlhodobo
spornou sa stala vhodnost alebo nevhodnost’ Upravy styku medzi otcom a maloletymi detmi.

17. Vo vztahu k napadnutym vyrokom o vyZivnom otec v podanom odvolani namieta spravnost
napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu
k vyZivnému aj styku s maloletymi detmi. Zhrnuc jeho odvolacie namietky namieta nespravnost zaveru
sudu vo vztahu k rozsahu vyzivnému, pokial sud neprihliadol na jeho opravnené vydaje a nezohladnenie
vyplaty matky z titulu vyrovnania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /dalej aj ako ,BSM*/ Tvrdi,
Ze jeho pomery neoddvodriuju zmenu rozhodnutia o vyZzivnom v takom rozsahu, v akom stanovil vyzivné
sud.

18. K namietkam otca vo vztahu k vyZzivnému odvolaci sud udava nasledovne.

19. Sud spravne uzavrel Zze vSetky deti vratane plnoletého navrhovatela v 1. rade su stale osobami
opravnenymi z vyzivného a su odkazani na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany rodicov.
Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 CSP i ustanovenie § 78 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o rodine®). CSP v
uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova
(prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v&ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tato
zsadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umozriuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili
pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).



20. Otec nenamieta sudom zistené opravnené vydaje deti odkazanych na vyzivu rodicov. V konani
sud zistil odévodnené potreby vSetkych opravnenych s ohladom na ich vek a opravnené potreby.
Odvolaci sud povazuje v zhode s nazorom sudu prvej inStancie za dévodné zvysit doposial uréené
vyzivné. SkorSim rozsudkom upravena vyska vyzivného v celkovej vyske 360 eur uz nebola spdsobila
reflektovat' prirodzeny vyvin mal. deti a plnoletého navrhovatela ich zvySené poziadavky na stravné,
oSatenie, obuyv, drogériu, naklady spojené so Skolou, na volno&asové aktivity a zdravotny stav, potreby
na Sportové zaujmy predovSetkym u maloletého S.. Vydaje su primerané ich veku a zodpovedaju
finanénym moznostiam rodi€ov. Vyznamnym spologenskym faktorom pre posudenie vysky vyzivného
je nepochybne aj vyvoj zivotnych nakladov, ktory je v poslednej dobe markantny, najma s ohladom
na inflaciu a podstatny rast cien zakladnych tovarov a sluzieb. Mal. deti Ziju s matkou, ako aj plnolety
F., ktora uhraddza vydavky na ich odévodnené potreby. MoZno raciondlne konstatovat, Ze suma 360 €
nevystaci na uhradu odévodnenych potrieb opravnenych. Maloleté deti spolu s matkou Ziju a matka
uhradza plnenia suvisiace s byvanim a chodom domacnosti. Je preto spravodlivé, Ze na maloleté deti a
plnoletého pripada aj pomerna suma tychto nakladov suvisiacich s byvanim a chodom domacnosti.

21. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie reflektuje rozdielnost prijmov rodi¢ov, zohladfujuc ale
uz zmienenu osobnu starostlivost matky, ktora v désledku stupajuceho veku a samostatnosti maloletych
deti, sice nie je tak markantna, ako v éase poslednej Upravy vyZivného, nemozno ju véak opominat. Co
je potrebné vziat do uvahy, bol spolo€ensky vyvin navrhovatela v 1. rade a mal. S. vo veku 17 rokov,
ktory z nich uginili mladych fudi, zaradenych do stredoskolského kolektivu, kultirneho a pod.

22. Pokial otec v odvolacom konani namietal vydaje pre maloletého S., kedZze malolety uz sa
nezucastiuje tréningov, a nie su zvySené vydaje v suvislosti s jeho U€astou v klube v Y. a rovnako
tak u maloletého E., tak je potrebné uviest, Zze matka potvrdila v priebehu konania odvolaciemu sudu,
Ze malolety E. sa zucastrioval tréningov len prileZitostne, neSlo o pravidelnost v Sportovom klube v
Y., pokial v8ak ide o maloletého S., tak je potrebné uviest, Zze tento navstevuje Sportovi Skolu v T,
ide o akadémiu S. T. od 27.3.2023. Povazuje zmenu futbalového klubu za beznu zélezitost a v Skole
ma individualny Studijny plan. Nemé& uhradené ubytovanie, dochadza z miesta bydliska s matkou do L.
W. U., nasledne cestuje vlakom alebo autobusom a stale pretrvavaju vyssie vydavky, kym bol &lenom
H. Y.. Je potrebné tak konstatovat, Ze vySka stanoveného rozsahu vyzivného pre maloletého S., €i
pre maloletého E., nie je nejak nadpriemerna, v podstate len kopiruje to, Ze ide o spotrebnu zlozku
vyzivného a premietne sa do tejto stanovenej sumy potreba maloletych deti vratane vydavkov v suvislosti
so Sportom, priCom Cast nakladov urcite plati aj matka. Je potrebné podotknut, Ze prijem matky je stéle
rodi€ovsky prispevok. Je pravdou, Ze oproti minulému €asu, ked sa rozhodovalo naposledy o vyZivhom,
pribudli matke vyZivovacie povinnosti, na ktoré poukazuje aj otec. Matka vzhladom na dalSie vyZivovacie
povinnosti a poberanie rodi€ovského prispevku nie je schopna aj s prihliadnutim na mieru osobne;j
starostlivosti podieflat’ sa na uspokojovani potrieb maloletych deti v rovhakom rozsahu ako otec. Rodicia
su povinni plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

23. Aj napriek pInoletosti F. ten Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora uhradza vsetky plnenia,
suvisiace s chodom domacnosti. Ak Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, nemozno konstatovat’ jeho
osamostatnenie a nezavislost. Zo strany matky je aj jemu poskytovana osobna starostlivost, mozno
predpokladat, Ze matka mu poskytuje bezplatne aj sluzby prania, Zehlenia, varenia a pod.. Tieto plnenia
materidlnej aj nematerialnej povahy je potrebné priCitat matke na plnenie vyZivovacej povinnosti a
premietnut’ ich do pomeru, v akom by sa mali rodiCia podielat na uhrade vydavkov F..

24. Beruc do uvahy prijem otca v rozhodnom obdobi od podania navrhu do 11/2022 vo vy3ke cca 1.960
Eur je odvolaci sud toho nazoru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit vyZivné, aké urcil sud
prvej intancie. Z prijmu otca celkové vyZivné vo vysSke 610 Eur predstavuje v percentudlnom vymedzeni
31 % z prijmu otca. Otec aj po zaplateni novo stanoveného vyzivného uspokoji svoje potreby a vydaje
20 svojho prijmu.

25. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako
je jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a
vyvoj dietata, jeho kulturne, rekreaéné potreby a podobne. Ak su realne moznosti opravnenych rodi¢ov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako



davky zro€nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az
v buducnosti.

26. Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze ako nahle sa stane &lovek rodi€om, nadobuda ur€ité prava s tym
spojené, ale tiez ho za¢nu viazat' urcité obmedzenia dané existenciou dietata. Musi mat’ na zreteli
zaujmy svojho dietata, vdanom pripade teda zaujem na zabezpec&eni vSetkych potrieb maloletého syna
napomahajucich k v8estrannému rozvoju jeho osobnosti. V pripade kolizie zaujmu dietata a rodi¢a
prevazi zaujem dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata.

27.Vzhlfadom na vys8ie uvedené dévody odvolacie namietky otca, Ze stanovené vyzivné nezodpoveda
jeho schopnostiam, mozZnostiam neobstoja. Stanovené vyZivné s prihliadnutim na vyrazny podiel matky
na osobnej starostlivosti o maloleté deti a tomu zodpovedajuci podiel na ich vyzive, na dosahovany
prijem otca, prihliadnuc na celkovu Zivotnu droven, pri komparacii opravnenych vydajov maloletych a
plnoletého povazuje odvolaci sud vyzivné za primerané.

28. Otec dalej v odvolani poukazuje na to, Ze sud sa nespravne vyrovnal s vyplatou matky z titulu
BSM, pokial neprihliadol na sumu viac ako 31.000,- eur, ktora bola vyplatena matke, neprihliadol na
splacanie spolo¢nych dihov len otcom. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud udava, Ze vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v désledku ktorého spolo€né dihy manzelov splaca len jeden
z rodiCov nemdze byt na tarchu maloletého dietata vo vztahu k vyZivnému, pretoze zaujem maloletého
zaniku BSM sa stavaju predmetom vyrovnania BSM, av8ak neprihliada sa ne pri uréeni vyZivného pre
maloleté deti, rovnako tak sa neprihliada ani na vyplatu z BSM v ponimani, Ze ma sa stanovit' ina vySka
vyZzivného.

29. Vo vztahu k dafovému bonusu uvadza odvolaci sud nasledovné. Otec je opravneny si podat
navrh na stanovenie poberanie dafiového bonusu na prislusny okresny sud, ktory dosledne preskima
dovodnost daného navrhu. V danom Stadiu konania kedy je potrebné zistovat rozhodné okolnosti pre
posudenie daného navrhu je dévodné aby sa tym zaoberal sud prvej inStancie.

30. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyrokoch |. az V. postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 CMP spésobom vyplyvajucim
z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

31. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, bolo aj posudenie, ¢i je dovodné zamietnutie navrhu vo
vztahu k stretavaniu sa otca s maloletymi detmi. Sud vyvodil zo zistenych okolnosti potrebu neupravit
styk. Otec namieta predmetny zaver sidu a poukazuje na skutoCnosti, Ze ma zaujem s maloletymi
sa stretavat a ziada o pomoc sud pri obnoveni vztahu s detmi. Odvolaci sud po oboznameni sa
s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania a skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie povaZzuje za dovodné pristupit' k zruSeniu napadnutého rozsudku vo vyroku VI. postupom podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b. CSP a vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Svoj zaver odévodriuje nasledovnymi argumentmi.

32. Neuplné zistenie skutoného stavu veci povaZuje odvolaci sud za nespravny procesny postup,
ktorym znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok zarovefi nemozno odstranit v
odvolacom konani, dodrziavajuc zasadu dvojinstanénosti sudneho konania. V prejednavanom pripade
sa de facto presiva dokazovanie na odvolaci sud, proti zaverom ktorého UCastnici konania nie su
opravneni podat riadny opravny prostriedok.

33. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat' skuto¢ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

34. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.



35. Podfla Clanku 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uUroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 25 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

37. Podla § 43 ZoR, maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

38. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodi¢ov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi€a (Hansenova versus Turecko).

39. Uloha oboch rodicov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna .Sud prvej indtancie vo vztahu k
zamietnutiu navrhu otca na Upravu styku konstatoval, Ze otec maloletych deti sa ma moznost stretavat
s nimi aj za su€asného stavu a nepokusal sa preukazat, aby sa snazil obnovit tento vztah, navstivit ich
v mieste bydliska, futbalovom zépase, a teda je taZzko predstavitelné sudu ako by sa otcom navrhnuty
styk vObec mohol s prihliadnutim na zaujem deti a ich vek realizovat. Vychadzajuc z tohto zaveru tak
sud posudil zaujem maloletych tak, Ze povaZoval za potrebné Ziadnym spdsobom styk otca s maloletymi
detmi neupravit, aj napriek tomu, Ze otec Ziadal o Upravu styku, v priebehu konania modifikoval aj rozsah
stretavania a Ziadal sud starostlivosti o maloleté deti, aby mu pomohol a upravil jeho styk v zédkladnom
ramci. Sud v podstate prebera tvrdenia matky, Ze otec sa s maloletymi detmi dlhodobo nestretava,
neprejavuje o ne zaujem a maloleté deti nemaju zaujem sa s otcom stretavat.

40. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud nezistil ndzor maloletych deti, k moZnosti stretavania sa s
otcom a k jeho navrhu. Sud nezistoval désledne dbvody, pre ktoré doSlo k naruseniu vazieb medzi otcom
a maloletymi detmi. Javi sa, z odévodnenia sudu, Ze dbvodom by mal byt len dlhodoby nezaujem otca o
maloleté deti, ktory v8ak tvrdi, Ze sa o deti zaujimal, prilezitostne sa snazil za nimi zajst, avSak pri¢inou
pre¢o nedochadza k stretavaniu sa v uritom obdobi, hlavne po rozpade manzelstva, bola matka, ktora
sa snazi deti takymto spésobom ovplyvnit. Je potrebné uviest, Ze uplynula pomerne diha doba od
rozpadu rodiny, od nastavenia nejakych pravidiel stretavania sa otca s maloletymi. Sud prvej inStancie
je povinny umoznit maloletym prejavit svoj nazor a vyhodnoti ich nazor, vyhodnoti stanovisko otca,
vyhodnoti dévody, pre ktoré sa doposial s maloletymi detmi nestretaval. Ako sud starostlivosti o maloleté
deti vyhodnoti otdzku moznej odbornej pomoci pre maloleté deti aj otca, aby sa vztah, ktory momentaine
je, mohol revitalizovat, napravit, pretoZze musi zistit ¢i na strane otca existuju nejaké zavazné dévody
alebo zavazné skutoCnosti, ktoré by mohli sposobit, Ze otec sa nebude méct’s maloletymi detmi stretavat



prave prostrednictvom zasahu sudu. Je v8ak potrebné uviest, ze zamietnutie navrhu a tak ako uginil
sud prvej inStancie, je treba oznadit' za rieSenie ultima ratio, ktoré musi byt naozaj vo vefmi mimoriadnej
situacii a musia existovat' velmi vazne dévody.

41. V novom konani sa sud prvej inStancie nanovo bude zaoberat navrhom otca ohladne styku s
maloletymi detmi v zmysle vy3Sie opisanych pokynov a vo veci rozhodne o trovach prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



