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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Sancova 1/A, ICO: 00 681 709, zastipeny Advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, ul. Partizanska ¢&. 2, proti zalovanej: P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., J.. L. C.. XXXX/XX, v
konani o zaplatenie 449,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 449,46 Eur spolu s vy&islenym Urokom vo vyske 224,53
Eur a s urokom vo vyske 17,88 % roCne zo sumy 449,46 Eur od 10.6.2011 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 140,48 Eur a inych trov konania vo vyske 26,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 27.12.2011 sa zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia 449,46 Eur, nesplateného
zostatku urokov z omesSkania vo vyske 224,53 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 17,88 % ro€ne zo
sumy 449,46 Eur od 10.6.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Na zaklade zmeny Zaloby na pojednavani konanom dna 21.5.2012 tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8C
32/2012-32 pripustil zmenu Zaloby tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zalobca oddvodnil Zalobu oddvodnil tym, Ze na beZznom uéte zriadenom na zéklade Zmluvy o vydani
kreditnej max karty zo dna 8.11.2005 vznikol Zalovanej debetny zostatok ku diu 4.7.2011 vo vyske
nesplateného zostatku istiny 449,46 Eur, nesplateného zostatku urokov z omeSkania 224,53 Eur, k
¢omu sa zalobca domahal sadzby 17,8 % pocitanej zo zostatku istiny od 10.6.2011 titulom Uroku (podla
pévodnej zaloby titulom Uroku z omeskania).

Zalovana sa k veci pisomne nevyjadrila, aj ked na vyjadrenie bola vyzyvana.

Na pojednavani konanom diia 18.6.2012 sa pravny zastupca zalobcu pridrziaval zmenenej zaloby.

Zalovana sa pojednavani konanych diia 21.5.2012 ani 18.6.2012 nezugastnila a svoju nepritomnost
v€as neospravedinila, aj ked sudu nebola znama prekazka dorucenia. Za tychto okolnosti sud vo vec
rozhodol v nepritomnosti Zalovane;j.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:



Na zaklade Ziadosti z 8.11.2005, ktora obsahovala zmluvné ustanovenia (€.I. 7 spisu, dalej tiez
spredmetnd dverova zmluva®) Zalobca ako banka vydal Zalovanej platobnu (,max“) kartu a poskytol
Zalovanej uver, poskytovany opakovane do vysky uverového ramca 20.000,- Sk (663,88 Eur - potvrdenie
¢.l. 8 spisu).

Neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy si Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie max
karty (C.I. 9 - 14), banka tiez zriadila moznost nepovoleného pre€erpania uctu. Podra &l. VIl obchodnych
podmienok zalovana sa zaviazala splacat dver mesacnymi splatkami vo vySke 10% z €erpaného
uverového ramca, zvy$ené o sumu pripadného nepovoleného pre€erpania uctu, minimalne vo vyske
300,- Sk mesacne. Za Cerpanie pefnaznych prostriedkov sa Zalovana zaviazala platit uroky, ktoré banka
mala vhodne zverejnit' na svojich pobockach. Podla €l. 10 obchodnych podmienok v pripade porusenia
zmluvy o.i. banka ma moznost’ zrusit iverovy raémec a vyhlasit pred€asnu splatnost' averu.

Podla oznamenia platného od 1.12.2003 (¢.I. 27) urokom na max karte je 17,88 %.

Zalobca vypovedal predmetnu tverovd zmluvu so Zalovanou listom zo diia 3.7.2009 &.I. 5, doruéenka
¢.l. 6 spisu).

Podla platobnej histérie (€.1. 8 spisu) ku dfiu 9.6.2011 zostalo nesplatenou istinou dlhu Zalovanej 449,46
Eur, vy€islenym urokom 224,53 Eur a urokom od 10.6.2011 17,88 % z istiny do zaplatenia.

Podla § 1 ods. 1, 3 zak. €. 258/2001 Z.z. O spotrebitelskych tveroch u¢inného do 10.3.2010 (dalej ,,zak.
¢. 258/2001 Z.z.%)

1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

3) Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZzauje dlznikovi pristup
k pefiaznym prostriedkom Cerpanym do vy3ky uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého
s dlznikom.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 258/2001 Z.z.
Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni nesk. predpisov (dalej ObZ) Zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky.

Podla § 499 ObZ Za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie periazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Formou Ziadosti z 8.11.2005, ktora obsahovala zmluvné ustanovenia, Zalovanej vznikol zavazok vratit
sumu precerpania zo zmluvy o Uvere podla § 497 ObZ. V tom, Zze zalovana si zavazok splacat’ uver
neplnila, doslo k zosplatneniu uveru 3.7.2009 a Ze ku dfu 9.6.2011 Zalovana stéle vykazala debetny
zostatok, sud vychadzal z hodnoverného vyéislenia Zalobcu. KedZe Zalovana nepreukazala, Ze by
zaplatila sumu Gveru (v ramci preukazanej vySky uverového ramca 663,88 Eur) vo vySke 449,46 Eur,
sud ju zaviazal na zaplatenie tejto sumy, ako aj na zaplatenie vycisleného uroku do 9.6.2011 vo
vy8ke 224,53 Eur, ktorého vydka vzhladom na sadzbu uroku a odstup ¢asu bola tieZ hodnoverna. V
dalSich podmienkach sa zakon o spotrebitel'skych uveroch podra cit. ust. § 1 ods. 3 zak. ¢. 258/2001
Z.z. O spotrebitelskych uveroch u¢inného do 10.3.2010 nevztahuje, ani s prihliadnutim na prechodné
ustanovenie § 25 ¢asovo nasledujuceho zakona ¢. 129/2010 Z.z. (o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) t€inného od 11.6.2010.
Kazdopadne po zosplatneni uveru bol ako prisluSenstvo uplatneny iba urok ako zakladna odplata za
poskytnutie uveru, ktory pri vychodiskovo dojednanej zmluve opakovane do buducna, teda vzhladom
na moznost reakcie druhej strany uver dalej nebrat, bol dévodne stanoveny aj jednostranne bankou a
bol stanoveny v prijatelnej vySke v sulade s dobrymi mravmi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej OSP) a priznal ju zalobcovi, ktory mal vo veci Upliny Uspech,
proti Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala. Priznané trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vyske 26,50 Eur a z trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu advokata za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie a
priprava zastUpenia, navrh na zacatie konania, u¢ast na pojednavani 18.6.2012) podla § 14 ods. | pism.
a), b), vyhl. €. 655/2004 Z. z. v hodnote 3 x 31,54 Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., odmena
vo vySke 94,62 Eur.

K vykonanym ukonom sud priznal Zalobcovi aj nahradu tzv. rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. za ukony vykonané v r. 2011 ... 2 x 7,41, a za 1 Ukon v r. 2012 ...7,63 Eur, pausal
vo vyske 22,45 Eur.

K vlastnym ukonom odmeny a pausalu (medzisucet 117,07 Eur) sud priznal zalobcovi aj 20%-nu DPH
podla § 18 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z. (117,07 x 1,20 =), nahrada trov pravneho zastipenia predstavuje
140,48 Eur.

Na rozdiel od vycislenia sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu odmeny a rezijného
pausalu za u€ast na pojednavani konanom dfia 21.5.2012, lebo to bolo odroCené pre zmenu zaloby,
ktory zmenil skutkové odévodnenie v tom, Ze sadzby 17,88 % sa nedomahal titulom droku z omeSkania,
ale uroku. Tiez na rozdiel od vy¢€islenia sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu hotovych
deavkov, lebo pojednavani sa zuc¢asthoval substitu¢ne splnomocneny pravny zastupca so sidlom v
Ziline.

Podla § 149 ods. | O. s. p. sud ulozil Zalovanému zaplatit’ trovy konania k rukdam pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory v aktualnom vycisleni uvadza svoje bankové spojenie - ucet. €. 2627142087/1100, VS
3039837626.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zadkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.
z. 0 sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



