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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyfiou Mgr. Miriam Manovou na hlavnom pojednavani
konanom dra 18.06.2012 v trestnej veci obZalovanych:

1/ ml. M. Y. v bode 1) pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 1, odsek 2 Trestného zakona, v bode 2),3),7),8) a 9) pre pokraovaci prec€in
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pism. a) Trestného zakona

2/1.D. v bode 1) pre zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1,Trestného zakona,

3/ ml. C. Y. v bode 2), 7), 8), a 9) pre pokracovany precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 ods.2, pism. a Trestného zakona, pokracovaci precin poSkodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1 Trestného zakona,

4/ ml. H. Y. v bode 3) a 4) pre pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 212 ods. 2 pism. a Trestného zakona,

5/N. H. v bode 3) a 4) pre pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona a

6/ U. |. pre v bode 4), 5) a 6) pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného
zakona scasti spachany samostatne a s€asti podfla § 20 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva,
v bode 5) a 6) pre pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud rusi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou 1T/87/2010-59 zo dna 24.08.2010, pravoplatného 24.08.2010, a suCasne zruSuje vyrok o
treste ulozeny uvedenym rozsudkom obvinenym H. Y., nar. XX XX.XXXX v H. nad H. a N. H., nar.
XX XX XXXX v H. nad Bebravou ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a

1/ obz. ml. M. Y., nar. XX. XX.XXXX v H. nad H., trvale

bytom C. €. XXX

2/ obz.1.D., nar. XX. XX.XXXX v H. nad H., trvale
bytom C. €. XXX
3/obz.ml.C.Y,, nar. XX. XX.XXXX v H. nad H., trvale

bytom S. & XX



4/0obz. H. Y. nar. XX.XX.XXXX v H. nad H., trvale bytom C. €. XX

5/ obz. N. H. nar. XX. XX.XXXX v H. nad H., trvale

bytom C. €. XX

6/ obz. U. 1. nar. XX.XX.XXXX v H. nad H., trvale

bytom C. €.XXX

sU vinni, ze

1/obZalovany ml. M. Y. al. obv. ml. M. Y. v bliz8ie nezistenom €ase v obdobi od 10.02.2010 do 15.02.2010
v poobedniajsich hodinach v C. poZiadal obv. I. D., aby mu prefotil bankovku v nominalnej hodnote 20
€, tento pre neho v mieste svojho bydliska v Podluzanoch ¢ XXX bankovku v nominalne hodnote 20 €
nezisteného vyrobného Cisla farebne prefotil a to tak, Ze na farebnej atramentove;j tlaiarni zn. Lexmark
1100 vyhotovil fotokdpiu bankovky v nominalnej hodnote 20 € nezisteného sériového &isla vykazujucu
stupefi nebezpecnosti "5" - nepodarenu s obojstranne reprodukovanou licnou stranou totoznua velkostou
i farebnym vyhotovenim s originalom a nésledne ju odovzdal obv. ml. M. Y., pricom tento v meste svojho
bydliska v C. &. XXX predmetny falzifikat dal ako pravy svojmu otcovi M. Y. st. bez jeho vedomia do
peniazenky, a menovany nevediac o tom, Ze bankovka je falSovana chcel ju dha16.02.2010 pouzit na
platenie v obchode, kde ju pre podozrenie, Ze ide o falSovanu bankovku odmietli prijat, a nasledne u z
tohto dévodu predlozil na Obvodnom oddeleni PZ Banovce nad Bebravou, kde bola dha 16.02. 2010
zaistena

2/ obzalovany ml. M. Y. a ml. C. Y. po predchadzajucej vzajomnej dohode drna 11.03.2010 v ¢ase okolo
19.00 hod v obci S. prisli k rodinnému domu &. p. XXX, preskoCenim cez oplotenie vosli do dvora, kde na
rodinnom dome s prinesenym kladivom rozbili sklenu vyplf okna na pracovni pivnice o rozmere cca 50
x 100 cm, ktorym sa pokusali vniknat do domu, s umyslom dostat sa do domu prinesenym Srobovakom
poskodili a nasledne vytrhli stredovu listu na zadnych vstupnych dverach, poskodili vytrhnutim listy v
oblasti zamku dvere veduce do miestnosti so saunou, v zadnej €asti domu kladivom rozbili sklenu vypln
vstupnych dveri o rozmere cca 150 x 40 cm a sklenu vypli o rozmere cca 200 x 120 cm v miestnosti
so saunou, ktorou nasledne vnikli do samotnych obytnych miestnosti domu, kde spolo¢ne odcudzili
starozitné stojanové hodiny v sklenom obale, nezistenej znacky, zlatej farby, vyrobené v Jahresuhren
fabrik G.m.bH Germany a elektronicky keyboard zn. CASIO, model CTK-520 L, typové oznaclenie
T-5B0137, Ciernej farby a tieto odcudzené veci nasledne spenazili, ¢im posSkodenej N. R. spésobili
odcudzenim veci Skodu vo vyske 1.280 € a poSkodenim zariadenie domu Skodu vo vyske 1.850 €

3/ obzalovani ml. M. Y., ml. H. Y. a N. H. po predchadzajicej vzajomnej dohode v ¢ase okolo 20.30 hod v
presne nezisteny der v dobe od 11.12.2009 do 15.12.2009 spolocne prisli v obci C. na dvor neobyvaného
rodinného domu €. p. XXX k samostatne stojacej murovanej garazi v zadnej ¢asti dvora, kde obvineny
ml. H. Y. prinesenym pacidlom vylomil vstupné drevené dvere garaze v oblasti zamku a spolo¢ne s
obvinenym N. H. vnikli do garaze, priCom obvineny ml. M. Y. zatial zostal na dvore a daval pozor,
nasledne obvineny ml. H. Y. a obvineny N. H. z gardZe odcudzili elektricky drvi¢ zahradného odpadu
zn. ALKO, typ Nex Tec 2400R, vyrobné Cislo 4K26-27691 modrej farby, elektrické ponorné Cerpadlo
zn. ALKO nezisteného typu a vyrobného Cisla, Zltej farby, elektrickli kosacku na travu zn. TECHNIK,
typ Turbo 331U, vyrobné cCislo 019705 Cervenej farby, elektrickli kosacku na travu zn. ASGATEC, typ
EM-1600, vyrobné ¢&islo 007526, zelenej farby a elektricku retazovu pilu zn. ALKO, nezisteného typu a
vyrobného &isla Zltej farby, elektricky kabel Gierny v dizke 25 m, zahradné noZnice oranzové, pilku na
stromy, vitacku elektricki neznamej znacky, strunovu elektricku kosacku, stojan na elektricku vitacku,
uhlovu elektrickli brusku nezistenej znacky, priamociaru elektrick pilku nezistenej znacky a naradie,
a to sadu vrtakov, kluce, kladivo, zverak a s tymito vecami spolo€ne odisli, veci uschovali a neskor



spenazili &im poskodenej J. C. spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 617,50 € a poSkodenim
dveri Skodu vo vy3ke 30 €

4/ obzalovani ml. H. Y., N. H. a U. |. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom dni v
obdobi koncom mesiaca december roku 2009 v ase okolo 21.00 hod spolo¢ne prisli v obci C. k budove
sltziacej ako sklad mterialu bez supisného Cisla nachadzajucej sa pri tamojSej trafostanici patriacej V.. V.
W., kde obv. U. I. prinesenou sekerou vylomil jedno z okien zabezpe€enych zaklincovanymi drevenymi
doskami a drevenym hranolom o rozmere cca 60 x 70 cm, otvorom takto vzniknutym nasledne do
budovy vnikli obv. N. H. s obv. ml. H. Y., odkial odcudzili 1 ks zvaraci agregat zn. WUT 130, nezisteného
vyrobného Cisla, modrej farby, 1 ks vitacku zn. Narex spolu so stojanom, nezisteného vyrobného disla,
modrej farby, 1 ks AKU utahovacka zn. Black Decer, nezisteného vyrobného Cisla, oranzovocervene;j
farby, 1 ks rezna kotuCova pila zn. Kreps, nezisteného vyrobného Cisla, Ciernej farby a 25 metrov
starSieho predlzovacieho kabla na 380 V, pri€om odcudzené veci nasledne spenazili a utfzené peniaze
si medzi sebou spolo¢ne rozdelili, €im majitelovi veci poSkodenému V.. V. W. na odcudzenych veciach
spOsobili odcudzenim Skodu vo vySke 470 €

5/ obzalovany U. I. dria 11.02.2010 v ¢ase okolo 02.30 hod priSiel v obci C. k miestnemu pohostinstvu s
barom popisného &isla XXX a tu prinesenym kameriom rozbil sklenenu vyplfi okna o rozmeroch 0,8 x 1
m, nasledne cez rozbité okno vosiel dnu do pohostinstva a tu zo steny vytrhol aj s drziakom projekény
TV zn. Panasonic, v.€. 42PS10ES, uhloprie¢ka 106 cm, striebornej farby, nasledne telom s danym TV
v rukach prerazil sklenenu vyplh vchodovych dveri do pohostinstva a z miesta odiSiel k budove PD C.,
kde TV odhodil z dévodu jeho poSkodenia obrazovky, pri€om poSkodenému M. H. bola odcudzenej veci
spOsobena skoda vo vyske 1.060 € a poSkodenim zariadenia Skoda vo vyske 1.106,70 €

6/ obZalovany U. I. dia 11.02.2010 v ¢ase okolo 03.00 hod priSiel v obci C. k administrativnej budove
popisného Cisl XXX Polnohospodarskeho druzstva C. a tu prinesenym TV Panasonic, ktory predtym
odcudzil v inej Easti obce C. sa pokusil rozbit sklenenu vypli balkbnovych dveri na terase, o sa mu viak
nepodarilo, naslednom uderu do skla v3ak povolili zamky balkénovych dveri a dvere otvorili, nasledne
voSiel do obyvacej miestnosti a tu zo stolika zobral LCD TV zn. Samsung - typu LE 32R81B, uhlopriecky
81 cm, Ciernej farby, v.€. 31013281 a s tymto odiSiel prec, nasledne TV spenazil, pricom poskodenému,
Polnohospodarskemu druzstvu C., V. XXXXXXXX bola spésobena Skoda na odcudzenej veci vo vySke
647,98 a podkodenim zariadenia 8koda vo vyske 402,67 €

7/obzalovani ml. M. Y. a ml. C. Y. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezisteny den v ¢ase
od 13.03.2010 do 18.03.2010 do 19.00 hod v obci S. spolocne prisli k dielni &. p. 318, kde obv. ml. M.
Y. nasilim otvoril uzamknuté vstupné dvere do diele, nasledne vosiel do dielne, skadial vyniesol von
kombinovany Startovaci vozik s nabijackou akumulatorov zn. HELVI, nezisteného vyrobného &isla, tento
odovzdal obv. ml. C. Y., nasledne obv. ml. M. Y. opatovne vosiel do dielne a z dielne odcudzil podomacky
vyrobenu stojanovu elektricku pilu s pilovym kotu€om o priemere 125 m, pri€om nasledne z miesta €inu s
odcudzenym vecami spoloc¢ne odisli, ¢im poSkodenému N. Y., spdsobili Skodu na odcudzenych veciach
vo vyske 380 € a poSkodenim veci $kodu vo vyske 87,50 €

8/obzalovani ml. M. Y.aml. C. Y. po predchadzajuce vzajomnej dohode v presne nezisteny defi v obdobi
od 13.03.2010 do 18.03.2010 do 19.00 hod v obci S. spolo¢ne cez dieru v plote spolo¢ne vosli na
oploteny pozemok s dielfiou &. p. XXX patriaci poSkodenému N. Y. a z pozemku odcudzili karbobrusku,
neznamej znacky v hodnote 20 €, ktord tam asi dva dni predtym ukryl pri plote do travy obv. ml. M.
Y. a s odcudzenou karbobruskou spolo¢ne z miesta odisli, ¢im poSkodenému N. Y. spbsobili Skodu vo
vyske 20€

9/ obzalovani ml. M. Y. a ml. C. Y. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezisteny defi v
obdobi 0d13.03.2010 do 18.03.2010 do 19.00 hod v obci S. spolo¢ne cez dieru v plote spolo¢ne vosli
na oploteny pozemok s dielfiou €. p. XXX patriaci poSkodenému N. Y. a z nadrzi tam sa nachadzajucich
dvoch odstavenych vysokozdviZznych vozikov s pouZitim hadice odcudzili priblizne 15 litrov motorovej
nafty, ktori naapovali do dvoch na mieste najdenych prazdnych bandasiek o velkosti 10 a 20 litrov a



nasledne s odcudzenou motorovou naftou spoloéne z miesta odisli, &¢im poSkodenému N. Y. spdsobili
Skodu vo vySke 30,90 €

10/ obzalovani H.Y.aN. H. dfa 19.03.2010 v ¢ase okolo 21.00 hod po predchadzajucej dohode spolo¢ne
prisli v obci C. na dvor neobyvaného rodinného domu &. XX, kde obvineny N. H. priniesol padidlo, ktorym
obvineny H. Y. vylomil okno na dome &. XX, cez vypacené okno vosiel do domu, odkial odcudzil elektricku
vitaCku znaCky Bosch zelenej farby neznameho vyrobného C&isla, priamociaru elektricki pilu znacky
Bosch zelenej farby neznameho vyrobného &isla a prediZovaci kabel na 220 V oranzovej farby s dizkou
25 m a s tymito vecami odisli, veci uschovali a neskédr predali, ¢im poskodenému 1. Y. spdsobili Skodu
na odcudzenych veciach vo vyske 119 € a poskodenim okna vo vyske 10 €

teda

obz. ml. M.'Y.

v bode 1/

- sebe zadovazil faloSné peniaze, falSované peniaze prechovaval a falSované peniaze dal ako pravé
v bode 2/,3/,7/,8/, a 9/

- spolo€nym konanim s inym prisvojil si cudziu vec a ¢in spachal viamanim

- spolo€nym konanim s inym poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

obz. I.D.

v bode 1/ inému zadovazil falSované peniaze

obz. ml.C.Y.
v bode 2/, 7/,8/ a9/
- spoloénym konanim s inym si prisvojil cudziu vec a €in spachal viamanim

- spoloénym konanim s inym poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

obz. ml. H. Y.
v bode 3/, 4/ a v bode 10/

- spoloénym konanim s inym prisvojil si cudziu vec a &in spachal viamanim

obz. N. H.
v bode 3/, 4/ a v bode 10/

- spolo€nym konanim s inym prisvajil si cudziu vec a &in spachal viAmanim

obz. U. I.
v bode 4/

- spoloénym konanim s inym prisvajil si cudziu vec a &in spachal vlamanim



v bode 5/ a 6/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim

- zni€il, poskodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

Cim spachali

obz. ml. M. Y.

v bode 1/ zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla §
270 ods. 2 Trestného zakona

v bode 2/, 3/, 7/, 8/ a 9/ pokraovaci pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona a pokracovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1 Trestného zakona

obz. . D.

v bode 1/ zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla §
270 ods. 1 Trestného zékona

obz. ml. C.Y.

v bode 2/, 7/, 8/, a 9/ pokraCovaci preCin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pokracovaci precin poskodzovania cudzej vec
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1 Trestného zakona

obz. mlH.Y.

v bode 3/, 4/ a v bode 10/ pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 212 ods.2, pism. a) Trestného zakona

obz. N. H.

v bode 3/, 4/ a v bode 10/ pokragovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 212 ods. 2. pism. a) Trestného zakona

obz. U. I.

v bode 4/, 5/ a 6/ pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona scasti
spachany samostatne a s€asti podla § 20 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva, v bode 5/ a 6/
pokraCovaci prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa

odsudzuju

obz. ml. M. Y.



Podla § 270 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na §
38 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona
a s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skisobnu dobu na 3 (tri) roky.

obz. 1. D.

Podla § 270 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného z&kona, § 36 pism. d),
pism. j), pism. I) Trestného zékona, a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

obz. ml. C.Y.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoze trest odfiatia slobody uloZzeny obvinenému C. Y. rozsudkom Okresného siudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1T /20/2012 zo diia 28.03.2012, pravoplatného 28.03.2012, vo vymere 2 (dva) roky s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov, povazuje za
dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

obZz. ml. H. Y.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona na spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

obZ. N. H.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona na spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odfiatia slobody podmienec¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

obz. U. I.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. d),
pism. k) pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny obvinenému U. |. rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/71/2010 zo dna 24.8.2010 pravoplatného
24.08.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu N. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
O. XX/XIX, XXXX D., s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych N. Y.rvale bytom S. a J. so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podal dfia 11.02.2011 na Okresny sud Banovce
nad Bebravou obzalobu pod sp. zn. Pv 105/2010 na:

1/ ml. M. Y. v bode 1) pre zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podfla § 270 ods. 1, odsek 2 Trestného zakona, v bode 2),3),7),8) a 9) pre pokracovaci precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pism. a) Trestného zakona

2/1. D. v bode 1) pre zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1,Trestného zakona,

3/ ml. C. Y. v bode 2), 7), 8), a 9) pre pokratovany precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 ods.2, pism. a Trestného zakona, pokraovaci predin poSkodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1 Trestného zékona,

4/ ml. Borisa Y. v bode 3) a 4) pre pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona k § 212 ods. 2 pism. a Trestného zakona,

5/N. H. v bode 3) a 4) pre pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a

6/ U. |. pre v bode 4), 5) a 6) pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného
zakona s€asti spachany samostatne a s€asti podla § 20 Trestného zakona vo forme spolupachateflstva,
v bode 5) a 6) pre pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona

na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.



Na hlavnom pojednavani konanom na tunajSom sude drfia 18.06.2011 po zadkonnom poucéeni obzalovani
ml. M. Y, . D, ml. C. Y, ml. H. Y., N. H. a U. |. vyhlasili v zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného
poriadku, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne boli obZalovanym poloZzené
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom vSetci obzalovani
na vSetky otazky odpovedali "Ano". Po zisteni stanoviska prokuratora a poskodenych, ktori navrhli
prijat vyhlasenie obZalovanych, sud uznesenim podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovanych prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZzalovani priznali spachanie skutku,
nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyrokom o treste obZalovanych a vyrokom o
nahrade Skody v bodoch 2) az 9) obzaloby a to vysluchom obZalovanych ml. M. Y., I. D., ml. C. Y., ml.
H. Y, N.H. a U. |. a pre€itanim listinnych dékazov.

Obzalovany ml. M. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Zze spolu s otcom a s
bratom byva v S., vyzivovaciu povinnost nema zZiadnu, od 12.06.2012 pracuje v spolo¢nosti Gabor, s. .
0., Banovce nad Bebravou. Doposial nebol trestany ani priestupkov rieSeny. Spachanie trestnej Cinnosti
v konani pred sudom ofutoval. Dfia 16.06.2012 uhradil poSkodenému J. Y. 259,20 €, E. C. 215,83 €
a poSkodenej p. R. doposial ni¢ neuhradil Skutky spachal pretoze bol mlady a nerozmyslal, ¢o z toho
mdbze byt.

Obzalovany I. D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, ze byva v C. &. XXX, od jula
2011 pracuje ako letecky mechanik na letisku M. R. Stefanika v Bratislave, jedna sa o trvaly pracovny
pomer. VyZivovacie povinnosti nema Ziadne. Trestne stihany doposial nebol, ani priestupkovo rieSeny.
Spachanie skutku pred sidom uprimne olutoval.

Obzalovany ml. C. Y. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni uviedol, Ze pred dvomi rokmi
ukonéil SOU J. Rybaja vyuénym listom, odvtedy je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie,
pravidelne chodi na kontakt na urad prace v Banovciach nad Bebravou. Doposial bol stihany jedenkrat
za krivé obvinenie, bola mu uloZena podmienka so skuSobnou dobou do 28.09.2013. Poskodenej p. R.
zaslal medzinarodnym platobnym prikazom sumu 400 € dfia 15.06.2012, spachanie skutku pred sudom
Uprimne olutoval.

Obzalovany ml. H. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, ze v su€asnosti je
Studentom denného Studia Strednej zdravotnickej Skoly v Trenc&ine, jedna sa o 4-rocny odbor kongiaci
maturitou. Doposial bol jedenkrat sudne trestany, dostal podmienecény trest pre kradez, skisobna doba
mu skondcila na jar 2012. Priestupkovo rieSeny nebol. Vyzivovacie povinnosti nema ziadne, je slobodny.
Spachanie skutku pred sudom uprimne olutoval.

Obzalovany N. H. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, a na zaklade dohody pracuje ako kuchar vo vyvarovni "Milka" v
Ozorovciach. Byva spolu s rodiémi, vyzivovacie povinnosti nema ziadne. Doposial bol jedenkrat trestne
stihany za kradez, priestupkovo rieseny nebol. Spachanie skutku pred sidom uUprimne olutoval.

Obzalovany U. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni uviedol, Ze byva spolu s rodi¢mi v
Podluzanoch, mal Zivnost, avSak toto Zivnostenské opravnenie asi pred mesiacom zrusil, zagal pracovat
v spolo¢nosti Gabor, s. r. 0. , Banovce nad Bebravou, najskér iba na zaklade Dohody. Doposial bol
jedenkrat sudne trestany za kradez asi pred rokom a pol, priestupkovo rieSeny nebol. Poistovni zaplatil
1560,11 € a zvy3ny rozdiel v Skode zaplatil jeho otec do pokladne PD C..

Z odpisov registra trestov sud zistil, ze:

- obzalovany M. Y. nema zaznam v registri trestov

- obZalovany |. D. nema zdznam v registri trestov

- obzalovany C. Y. nema zaznam v registri trestov



- obzalovany H. Y. bol doposial jedenkrat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T 87/2010 zo dha 24.08.2010, pravoplatnym dria 24.08.2010, bol uznany vinnym
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov

- obzalovany N. H. bol doposial jedenkrat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T 87/2010 zo dnha 24.08.2010, pravoplatnym drna 24.08.2010, bol uznany vinnym
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného
zdkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov

- obzalovany U. I. bol doposial jedenkrat sudne trestany, trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 1T 71/2010 zo dria 31.08.2010, pravoplatnym dia 29.09.2010, bol uznany vinnym
pre pokracovaci precin podielnictva s€asti spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona k § 231 ods.1 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 5
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Zo sprav Obecného uradu Podluzany zo dna 03.12.2010 mal sud za preukazané, Ze na obecnom uUrade
neboli na obZalovanych M. Y., I. Y., H. Y. a U. |. podané staznosti.

Zo spravy Mestského uradu Banovce nad Bebravou zo diia 03.12.2010 (C. I. 471) vyplyva, Ze obZalovany
C. Y. ma z hladiska dovery a vaznosti u spoluob¢anov zlu povest a voci jeho osobe su €asto evidované
Ustne staznosti od spoluob&anov.

Zo spravy Obecného uradu Podluzany zo diia 03.12.2010 (€. |. 462) vyplyva, zZe obzalovany N. H. nema
dobru povest v obci, pod vplyvom alkoholu rusi no€ny pokoj, avSak doposial na jeho osobu neboli
evidované ziadne staznosti.

Zo sprav Mestského uradu Banovce nad Bebravou zo dia 01.12.2010 vyplyva, Zze N. H. (€. I. 463), H.
Y. (€. 1. 468), C. Y. (€. I. 472), M. Y. (€. I. 478), I. D. (€. |. 483) nemaju zadznam v registri priestupkov,
obzalovany U. I. (€. I. 488 - 491) ma v registri priestupkov jeden zaznam s tym, Ze priestupkové konanie
bolo zastavené.

Z vykonaného dokazovania na hlavom pojednavani a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné, ze
obzalovani svojim konanim naplnili znaky skutkovej podstaty:

-ml. M. Y. v bode 1) zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, odsek 2 Trestného zakona, v bode 2),3),7),8) a 9) pokraCovaci prec€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pism. a) Trestného zakona

- |. D. v bode 1) zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1,Trestného zakona,

-ml. C. Y. v bode 2), 7), 8), a 9) pokracovany precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 212 ods.2, pism. a Trestného zakona, pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1 Trestného zakona,

- ml. H. Y. v bode 3) a 4) pokraovaci pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 212 ods. 2 pism. a Trestného zakona,

- N. H. v bode 3) a 4) pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a



- U. I. v bode 4), 5) a 6) pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona
s€asti spachany samostatne a s€asti podla § 20 Trestného zédkona vo forme spolupachatel'stva, v bode
5) a 6) pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona

pricom obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona. Pri uznani viny sud
vychadzal okrem priznania ku skutkom obZalovanymi na hlavhom pojednavani i z vykonanych dékazov
v pripravhom konani a to vysluchov svedkov a poskodenych: N. R., J. C., V.. V. W., M. H., V.. G. W,,
N. Y., odbornymi vyjadreniami, vykonanymi konfrontaciami, znaleckym posudkom ¢. PPZ-4007/KEU-
BA-EXP-2010, protokolom o vrateni veci, vy€isleniami Skody, doloZenou fotodokumentaciou, ako i
listinnych dékazov nachadzajucich sa v predmetnom spisovom materiali.

K osobam obZalovanych sud zistil nasledovné:

- obz. MI. M. Y. nema zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov, bol vedeny v evidencii deti s
problémovym spravanim od marca 2010, navStevoval SOU J. Ribaya v Banovciach nad Bebravou, Skolu
nedokondil, nasledne bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, brigadnicky si privyrabal. Od 22.11.2010 pracoval v spol. Hella Slovakia Signal-
Lighting s.r.o. v Banovciach nad Bebravou, pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urditu, svoje
pracovné povinnosti si pIni, ochotne spolupracuje, do pracovného kolektivu sa zaclenil rychlo a dobre,
od 12.06.2012 pracuje v spolo¢nosti Gabor, s. r. 0., Banovce nad Bebravou

- obz. I. D. nemé& zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov, bol Ziakom SOS letecko-technicke;
v Trencine, Skolské povinnosti si plnil zodpovedne, na vyu€ovani nevymeskaval a so spravanim nemal
problémy

- obz. C. Y. nema zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov, v evidencii deti s problémovym
spravanim bol od marca 2010, navstevoval 2-ro¢ny u¢ebny odbor na SOU J. Ribaya v Banovciach nad
Bebravou, Skolu ukongil v jani 2010. Od 01.09.2010 je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie

- obz. H. Y. ma jeden zaznam v registri trestov, bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T 87/2010 zo dria 24.08.2010, pre precin spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odrfatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
t.j. do 24.02.2012, zaznam v registri priestupkov nema. Obzalovany bol Ziakom strednej zdravotnickej
Skoly v Trencine, dfia 26.11.2010 prerusil tudium.

- obz. N. H. ma jeden zaznam v registri trestov, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T 87/2010 zo dha 24.08.2010, pravoplatnym dria 24.08.2010, bol uznany vinnym
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, t.j. do 24.02.2012, zaznam v registri priestupkov nema.

- obz. U. I. ma jeden zaznam v registri trestov, trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T 71/2010 zo dfa 31.08.2010, pravoplatnym diia 29.09.2010, bol uznany vinnym
pre pokracovaci precin podielnictva s€asti spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona k § 231 ods.1 pism. a) Trestného zakona. Ma jeden zaznam v registri priestupkov, bol obvineny z
priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1 zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri¢om priestupkové
konanie bolo zastavené.

Sud pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. U obzalovanych sud prihliadol na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I), kedZe sa vSetci obzalovani priznali k spachaniu trestnych ¢inov
a uprimne ich ofutovali, u obzalovanych ml. M. Y., ml. I. D., ml. H. Y. a N. H. prihliadol sud i na polah¢&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona - viedli pred spachanim trestného Cinu riadny zivot. U
obzalovaného I. D. sud prihliadal i na polahéujucu okolnost podla § 36 pism. d) Trestného zakona -
spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych a u obz. U. I. i na polah€ujucu okolnost’ podla §



36 pism. k) Trestného zdkona, kedZe nahradil spésobenu. Na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona prihliadol sud u obZalovanych ml. M. Y. a U. |., pretoZze spachali viac trestnych &inov.

U obzalovaného ml. M. Y. sud v sulade s § 117 ods. | Trestného zakona ukladal Uhrnny trest v trestnej
sadzbe od dvoch rokov do sedem rokov, pricom vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela,
ktory nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo rieSeny, od 22.11.2010 sa riadne zamestnal, do
pracovného kolektivu sa zaclenil rychlo a dobre, povinnosti si plnil, od 12.06.2012 pracuje v spoloénosti
Gabor, s. r. 0., Banovce nad Bebravou, ulozil sid obzalovanému uhrnny trest odfatia slobody v spojeni
s 41 ods. 2 trestného zakona a § 118 ods. | Trestného zakona vo vymere dvoch rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky, pri€om ma za to, Ze uloZeny vychovny trest je dostatoCny.

U obzalovaného I. D. prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, a teda
sud v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu, t. j. z 8 rokov na 6 rokov 4 mesiace, a teda trestna sadzba po uprave podla § 38 ods. 3
Trestného zakona je 3 roky az 6 rokov 4 mesiace, pricom sud pri hodnoteni okolnosti pripadu, ktorymi
su vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu,
vratane moznosti napravy pachatela ako i osobnych pomerov pachatela, ktory po uspeSnom ukon&eni
strednej Skoly sa zamestnal ako letecky mechanik, ako i vzhfadom na ¢asovy odstup od spachania
skutku, ktory uplynul, dospel k zaveru, Ze u obzalovaného I. D. by ulozenie trestu odfiatia slobody i pri
dolnej hranici trestnej sadzby bolo neprimerane prisne, pricom na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania a preto obzalovanému ulozil trest odriatia slobody pod dolna hranicu
trestnej sadzby vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu tri roky.

U obz. ml. C. Y. vzhladom na jeho osobu, ktory sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie uprimne
ofutoval, ako i na okolnosti pripadu, sud upustil v sulade s § 42 Trestného zakona od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/20/2012 zo
dna 28.03.2012, pravoplatného dria 28.03.2012, vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu vo vymere dva roky a Sest mesiacov, povazuje sud na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato&ny vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej innosti obzalovaného.

U obZalovanych ml. H. Y. a N. H. prevazoval pomer polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami, preto sud v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona znizil hornd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. z 24 mesiacov na 16 mesiacov, a obom im uloZil
spoloény trest vo vymere osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 24 mesiacov
a sucasne zrusil vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/87/2010-59 zo
dfia 24.08.2010, pravoplatného 24.08.2010, a vyrok o treste uloZzeny uvedenym rozsudkom obvinenym
H. Y., nar. XX XX.XXXX v H. nad H. a N. H., nar. XX XX.XXXX v H. nad H., ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad, pretoZe oboch obZalovanych odsudzoval za dalSi Ciastkovy utok,
ktory tvoril su¢ast pokracovacieho trestného €inu za iny €iastkovy utok, za ktory uz boli pravoplatne
odsudeni.

Obzalovanému U. I. sud ulozil suhrnny trest v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona
VO vymere osem mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu dva roky, kedze obzalovany
sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v inej trestnej
veci vedenej na tunajSom sude a sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
(trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov) ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1T/71/2010 zo dha 24.08.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud zaroven dodava, ze ulozené tresty odfatia slobody s podmieneénym odkladom na skdSobnu dobu
u obZalovanych ml. M. Y., I. D.,, ml. H. Y., N. H. a U. I. v plnom rozsahu naplnia ucel trestu a zaroven
reSpektuju hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Prirozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu Skody poskodenu N. v sulade s § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sud odkazal na obc&ianske sudne konanie, nakolko dalSie dokazovanie v tomto smere by
presiahlo ramec trestného konania. Na obc&ianske sudne konanie odkazal sud i poSkodenych N. Y., J. C.



so zvySkom naroku na nahradu Skody v sulade s § 288 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZe spdsobena
8koda im nebola nahradena v plnej vyske.

Obzalovani C. Y., H. Y., N. H., U. I. sa po vyhlaseni a odévodneni predmetného rozsudku vzdali prava
podat’ odvolanie, a to aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v ich prospech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit.



