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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobkyne: T. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XXX, Z., pravne zastipena: BIZON & PARTNERS, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: P.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XXX, Z., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farska
40, Nitra, ICO: 51 721 554, o vylG&enie z uzivania nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 36C/46/2022-148 zo dria 2. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava protizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa pdvodne domahala
vylu€enia Zalovaného z uzivania nehnutefnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi V. P,, a to
rodinného domu so sup. & XXX na parc. €. XXXX/XXX, na adrese L. XXX/XXX, XXX XX Z. a
nasledne sudom pripustenou zmenou zalobného navrhu sa domahala obmedzenia zalovaného z
uzivania rodinného domu na dobu 5 rokov. Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Poslednym vyrokom
sud prvej inStancie zruSil neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
19C/25/2022-21 zo dia 31.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 7Co/37/2022-49
zo dfia 13.05.2022.

2.V oddvodneni uviedol, Zze posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ako
aj vykonal dokazovanie listinami a zistil, Ze diia 24.03.2022 podala Zalobkyrfa trestné oznamenie, o
¢om bolo vystavené potvrdenie OO PZ Nitra - vychod pod €. XX. XX/XXX. Dha 24.03.2022 o0 12:50 bolo
vydané OO PZ Nitra-vychod €. p. XX.XX/XXX potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia Zalovaného
na dobu 14 dni, ktoré prevzal zalovany osobne o 13:00 hod. s tym, Ze sa bude zdrZzovat na adrese
X. X,. Z.. Podla lekarskej spravy zo dha 24.03.2022 o 13:49, vystavenej FN Z. UPS traumatoldgia,
mal Zalobkyrfiu napadnut a zbit manzel - sotil ju do zarubne, udrela si hlavu, pohryzol ju do favej ruky,
stlacil jej pravé zapastie. Diia 26.04.2022 F.. K. uviedla Zalobkyra, Ze ich nerozviedli, lebo povedala,
Ze sa nechce rozviest. Byva napéta, ma stres, nevie spat, citi strach, uzkost. Casti obj. sa uvadza,
Ze ide o dysforicku reakciu na matrimon (manzelstvo), konflikt, na ktorom mé svoj vyznamny podiel,...
Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 31.03.2022, o0 9.40 hod, €. k. 19C/25/2022-21 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému, aby nevstupoval do rodinného domu so sup. &.



XXX, postaveného v kat. Uz. V. P. na parc. & XXXX/XXX, na adrese L. XXX/XXX, Z.; aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu; aby sa
nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 m s ur€itymi vynimkami. Zaroven nariadil
Zalobkyni podat Zalobu na trvalé vylu&enie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti. Uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo diia 13.05.2022, 0 14.30 hod, €. k. 7C0/37/2022-49 bolo uznesenie sudu prvej inStancie
v Casti nevstupovania do rodinného domu a v ¢asti povinnosti Zalobkyne podat Zalobu vo veci samej, na
trvalé vyluCenie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti, potvrdené. V €asti nekontaktovania Zalovaného
Zalobkyhou bolo zmenené tak, Ze bolo zamietnuté a v &asti nepriblizovania bola vzdialenost z 50 m
zmenena na 20 m. Podfa vypisu z LV &. XXX, k. u. V. P, je Zalovany vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti,
pozemkov parc. CKN ako parc. €. XXXX/XXX a XXXX/XXX, pri€om pravny vztah k stavbe supisné &islo
XXX na parc. €. XXXX/XXX je evidovany na LV €. XXXX. Titulom nadobudnutia nehnutelnosti je Rl XXX/
XX. Podfa vypisu z LV &. XXXX su strany sporu evidované ako bezpodielovi spoluvlastnici rodinného
domu sup. & XXX, postaveného na parc. €. XXXX/XXX (Z XXX/XXXX). Dna 14.04.2022 podala
Zalobkyha na OO PZ Nitra - vychod oznamenie o porusovani povinnosti nariadenych neodkladnym
opatrenim, v ktorom uviedla, Ze Zalovany dna 06.04.2022 si bol zo schranky na adrese L. XXX/XXX,
Z., vyzdvihnut poStové zasielky. Schranka sa nachadza menej ako 50 m od rodinného domu, &im
porusil povinnost ulozenu sudnym rozhodnutim. Dfia 12.04.2022 o 13:41 vnikol za pritomnosti Zalobkyne
do rodinného domu a zacal si brat udajne jeho veci. Upozornila Zalovaného, Ze nema vstupovat do
rodinného domu, pri¢om ten mal povedat, Ze o iom nema vedomost. Kontaktovala policiu, prisli okolo
14:00 do domu 2 policajné hliadky. Predlozila policajtom uznesenie o neodkladnom opatreni. Policaijti
reagovali vlazne, zostali na mieste a asi 1 a 1/2 hodiny osobne prihliadali, ako si Zalovany z rodinného
domu v jej pritomnosti berie vSetok mozny majetok, zatial ¢o ona sa triasla od strachu. O neodkladnom
opatreni mal zalovany vedomost. Uviedla, Ze sa neciti bezpe€ne. Z vypisu hovorov Zalovaného bolo
mozné zistit, Ze diia 12.04.2022 o 13:42:57 kontaktoval Zalovany &. XXXXXXXXXX (korporativna siet
MV SR), hovor trval 00:04:35. MV SR, OR PZ Nitra v sprave zo dfia 14.10.2022 uviedlo, Ze dha
12.04.2022 o 13:42 bol prijaty hovor na linku 158 osobou T. L., ktora Ziadala na adresu jej pobytu
hliadku policie, nakofko sa tam mal nachadzat jej manzel P. L., ktory tam mal zékaz vstupu. V €ase
o 13:53 P. L. telefonicky oznamil, Ze sa dostavil na adresu L. XXX/XXX, Z., pre svoje veci, kde mu
manzelka oznamila, Ze ma predbezné opatrenie sudu o zakaze priblizenia, o ktorom on nevedel. Na
miesto sa dostavila hliadka, vec preverila, avSak na mieste nebolo mozné hliadkou overit pravoplatnost
sudu. P. L. si vzal svoje osobné veci a z miesta odiSiel. Podla lekarskej spravy z 24.03.2022 F.. B.
uviedla, ze P. E. bola dria 04.01.2022 oSetrena na ambulancii, bola napadnuta znamou osobou, a to v
oblasti vlasov. ManzZelstvo stran sporu bolo uzatvorené drfia XX. XX.XXXX a rozvedené bolo rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo diia 23.08.2022, &. k. 7Pc/4/2022-120. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
26.08.2022. V ramci konania vo vyjadreni zo diia 17.03.2022 Zalobkyha uviedla, Ze s ndvrhom na rozvod
nesuhlasi, obasné hadky nie su podla nej dovodom na rozvod manzelstva. Sama na pojednavani dha
22.03.2022 uviedla, Ze nevidi dévod na rozvod. Na pojednavani diia 23.08.2022 uz s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasila. Rozhodnutim Okresného udradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dha
03.10.2022, €. OU-NR-O sa konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, vyhrazanim
sa ujmou na zdravi na blizkej osobe, ktorého sa mal dopustit' Zalovany tym, Ze dna 23.03.2022 v
poobednajsSich hodinach v rodinnom dome na L. XXX/XXX, Z. - P. mal po predchadzajucej slovne;j
vymene nazorov fyzicky napadnut Zalobkyriu takym spdsobom, Ze ju mal pohryznut do favej ruky a
odstréit od seba, nasledkom €oho mala narazit’ pravou €astou tvare do zarubne dveri, ¢im jej mali byt
spOsobené zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do 7 dni; nasledne ju mal
hodinu po incidente v spalni domu sotit na postel, vyjst na fiu, vyhrazat sa jej, Zze ju zabije, rozStvrti, popri
tom jej mal drzat pravu ruku a na favej ruke mal kfacat a vzapati na to jej mal dat’ vankus$ na tvar a presne
neSpecifikovany ¢as na tvari podrzat, ¢im mal u Zalobkyne vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot, zastavilo
z dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.
Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 27.09.2022, &. k. 18Pc/7/2022-77 bol medzi stranami sporu
schvaleny zmier, podla ktorého sa Zalovany ako osoba povinna na vyzivné zaviazala Zalobkyni ako eSte
svojej manzelke zaplatit sumu 1 000 eur v splatkach po 200 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 05.10.2022. Diia 28.06.2022 Zalovany spolu s p. E. ako najomcovia uzatvorili zmluvu o najme,
predmetom ktorej je najom bytu €. XX, X.p., bytovy dom so sup. €. XXX, vchod X, LV & XXXX, k. uz.
C., a to na obdobie od 01.07.2022 do 30.06.2023.

3. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 126, § 144, § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 217 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dale;
len "CSP") a tiez ¢lankom 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR.



4. Podla vypisov z listov vlastnictva mal sud prvej inStancie preukazané, Ze rodinny dom patri do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ako manzelov, priom pozemok, na ktorom sa dom
nachadza, patri spolu s dalSim pozemkom okolo domu, do vyluéného vlastnictva Zalovaného. V
konani tieZz bolo nesporné, Zze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom, pravoplatnym ku
dniu 26.08.2022. Tymto diom zaniklo BSM manzelov, pricom ku dfiu rozhodovania sudu nebolo BSM
vyporiadané dohodou a ani nebol podany navrh na jeho vyporiadanie sidnou cestou. Predmetom sporu
bola dévodnost Zzaloby, pri€om sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zaloba ani v zmenenom zneni nie
je dévodna. VySetrovanie udalosti v désledku oznameni zalobkyne boli ukon¢ené, priCom Zalovany nebol
ani v jednom z nich uznany vinnym a to ani len zo spachania priestupku. Prave konanie o skutku, na
podklade ktorého bolo nariadené aj neodkladné opatrenie, bolo spravnym organom zastavené z dévodu,
ze spachanie skutku nebolo zalovanému ako obvinenému z priestupku preukazané. V tomto smere sud
prvej inStancie poukazal na ust. § 193 CSP posledna veta, kedy je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo€nosti. Sud v danom pripade mal za to, Ze konanie zalovaného nebolo vodi Zalobkyni preukazané.
Pokial iSlo o incident zo dfia 12.04.2022, na ktory sa odvolavala Zalobkyra, sud napriek oznameniu
OR PZ Nitra (€l. 88), mal z vypisov hovorov Zalovaného preukazané, Ze na linku 158 volal Zalovany o
13:42:57 a priamo za ucasti hliadky priSiel k rodinnému domu a za ich asistencie si vzal osobné veci
a nasledne odiSiel. Nemal preukazané, Ze by Zalovany poruSil neodkladné opatrenie dfia 06.04.2022,
ked si mal podla Zalobkyne prist vyzdvihnat postové zasielky z poStovej schranky. V tomto smere
Zalobkyfia neuniesla bremeno tvrdenia. Rovnako tak v konani nebolo hodnoverne preukéazané, Ze by
doslo k napadnutiu p. E. zo strany Zalobkyne. V tomto smere Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia. S
poukazom na pravne posudenie nasledne sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze poskytnutie ochrany
je podmienené spinenim dvoch podmienok, okrem ndsilia musia byt splnené podmienky, Ze byvanie -
spoluzitie sa stane neznesitefnym a nasilie alebo hrozba smerovalo vo¢i osobdm v zakone uvedenym
(blizka osoba, ktord byva s nasilnikom v danej nehnutelnosti, ktorej vykdzania sa voci nasilnikovi z
uzivania domahali v tomto spore). Nehnutelnosti neboli po rozvode manZzelstva medzi stranami sporu
vyporiadané a nenastala ani fikcia vyporiadania vzhladom na kratky &as od rozvodu manzelstva.
Zalovany sa v predmetnych nehnutelnostiach trvalo nezdrziaval od decembra 2021, o uviedol nielen
on sam, ale aj svedok F. L.. Z vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze na Vianoce 2021 chcel Zalovany
odist z domu, ale branili mu v tom Zalobkyfa, ako aj syn F.. Najskér byval Zalovany aj u sestry na X. v
Z. anasledne od jula 2022 byva v prenajatom byte spolu s priatefkou. V tomto spore bolo povinnostou -
dbkaznym bremenom zo strany Zalobkyne preukazat, Ze doSlo k psychickému alebo fyzickému nasiliu
Zalovaného, resp. s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, Ze nadalej je tu teda hrozba takéhoto nasilia
aj v buducnosti. Zakon zakotvil podmienku, Ze konanie jedného z manzelov spdsobuje neznesitefné
spoluzitie, o treba chapat tak, Ze pomery v dome druhému manzelovi nedovoluju nehnutelnost pokojne
uzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o Zivot a zdravie ostatnych ¢lenov domacnosti. Vylu¢enie
z uzivania domu znamena, Ze sud rozhodne, Ze druhy manzel a teda aj spoluvlastnik neméze uzivat dom
a zakaze mu vstup do domu. Pravo v takomto pripade musi chranit slabsSiu stranu a aj za cenu zasahu
do vlastnickeho prava dat moznost, aby sa riesSili pravne situacie takym spésobom, aby ten z manzelov,
ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy Zivot, bol obmedzeny aj v takych pravach, ako
je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie domu. Nakofko ide o pomerne velky zasah do
prav spoluvlastnika, sud v tomto smere vykonal dokazovanie za u¢elom zistenia skutkového stavu.

5. Ustalil, Ze v konani nebolo bezpochyby preukazané psychické a fyzické nasilie u zalobkyne, preto
sa sud zameral na preukdzanie neznesitefnosti daldieho uzivania so Zalovanym a obavy pre samotnu
Zalobkyhu. Vo vztahu ku skutkom z vypovedi Zalobkyne nebolo preukazané, Ze by po tom, ¢o bol
vykazany Zalovany z uZivania predmetnej nehnutelnosti v dalSom obdobi, pocitovala hrozbu a strach,
resp. Ze by tento €in na nej zanechal nasledky sprevadzajuce zdravotnymi problémami, pre ktoré by
bola napr. v starostlivosti odbornika. Zalobkyfa na jednej strane v Zalobe tvrdila, Ze vztahy medzi
stranami sporu boli po vaéSinu manzelstva Standardné a Ze k zmene doSlo posledny rok. Taktiez
najskér nesuhlasila s rozvodom manzelstva, pricom este dia 17.03.2022 podfa nej obCasné hadky
neboli ddvodom na rozvod a Ziaden rozvrat medzi nimi ako manzZelmi nenastal. To isté potvrdila aj na
pojednavani, konanom dia 22.03.2022. AZ na zaklade incidentu zo dria 23.03.2022, v ramci ktorého sam
Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyfiu uhryzol (ostatné tvrdenia poprel), zmenila Zalobkyfia svoje tvrdenia a
zacala tvrdit, Ze bola uz dlhodobo zo strany Zalovaného tyrana, urézana. Tieto skuto€nosti podla nazoru
sudu ale neboli hodnoverne preukazané. V konani boli vypo&uté obe deti stran sporu, ktoré opisovali



obdobie spoluzitia s rodi€mi. Napriek tomu, Ze mozno niektoré tvrdenia, najma svedka F. L. vyznievaju
tak, Ze zalovany mal Zalobkyfiu bit a mala mat’ z neho strach, na druhej strane sa ale dostavaju do
rozporu s jeho tvrdeniami o tom, Ze sam branil Zalovanému, aby opustil domacnost’ napr. cez Vianoce
2021. TaktieZ obaja svedkovia (P. K. a F. L.) popisali jednotlivé udalosti rozdielne a s poukazom na dizku
manzelstva stran sporu islo o niekolko udalosti, ktoré sud nevyhodnotil tak, Ze by Zalobe mal vyhoviet.

6. Okrem toho sud prvej inStancie do odévodnenia rozsudku uviedol, Ze v priebehu konania musel
Zalobkyhu viackrat upozornit, aby sa nevyjadrovala, ked sud vypoc&uval svedkov. Priamo pri vysluchu
svedkyne P. K. Zalobkyna po poloZeni otazky jej pravnym zastupcom svedkyni, €i bola osobne pritomna
pri konflikte medzi stranami sporu, samotna Zalobkyfa, bez toho, aby bola vyzvana sudom na vyjadrenie,
uviedla, ano.

7. Zalobkyria podla nazoru sudu prvej instancie pocitovala iba subjektivnu obavu z mozného konania
Zalovaného vodi nej, avSak bez konkrétneho dékazu. Sud mal preukazané, Ze mimo jediného incidentu
zo dnia 23.03.2022, v désledku ktorého doslo nakoniec k nariadeniu neodkladného opatrenia, sa medzi
stranami sporu neodohral Ziadny iny incident, ktorého existencia by bola hodnoverne Zalobkyriou
preukazana. Pokial iSlo o udalost z 12.04.2022, tak tuto tiez nemozno povazovat za taku, ktora by
preukazovala splnenie podmienok podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na strane Zalovaného
mal sud preukazany novy partnersky vztah, priom mal s partnerkou zabezpe&ené spolo¢né byvanie v
prenajatom byte. Z dokazovania mal sud tiez preukazané, Ze vztahy medzit. €. uz byvalymi manzelmi do
obdobia roku 2021 boli tandardné, medzi stranami sporu boli aj hadky, ale ako to uviedla svedkyria P. K.,
to bolo pre ich rodinu ako to mala mozZnost od mali¢ka pozorovat, bezné. Tato sama svedkyha potvrdila,
Ze podla nej rodiCia sa mali uz rozviest davno, pretoZe to medzi nimi nefungovalo. Z vypovedi Zalobkyne
a ani deti stran sporu ako svedkov nebolo podfa zaveru sudu preukazané psychické a fyzické nasilie,
v roku 2021 nastal v rodine stav, kedy sa koncil medzi stranami sporu manzelsky zvazok vyustujuci
do hadok. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany nadmieru pozival alkohol. Prave pre rozvratenie
manzelskych vztahov Zalovany uz nechcel Zit v rodinnom dome a ako sam on ako aj svedkyna E.
uviedli, od decembra 2021 byval u svojej sestry. Sud tak v konani komplexne zhodnotiac vypovede
stran sporu, ako i svedkov, nemal preukazanu taku intenzitu agresie a spravania sa Zalovaného vodi
Zalobkyni, ktoré by viedlo sud k jeho obmedzeniu uZivania rodinného domu na dobu 5 rokov. Bolo
minimalne zvlastne, Ze Zalobkyna, ktora bola podla nariadeného neodkladného opatrenia zaviazana
podat Zalobu na trvalé uzZivanie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti, v priebehu konania sama navrhla
zmenu zalobného petitu iba na obmedzenie uzivania. Pokial Zalobkyra tieZz poukazovala na jednotlivé
konania Zalovaného, iSlo o jej subjektivny pocit v snahe zachovat’ stav uzivania ako doposial, teda
aby dom uZivala iba ona, pri€om nemozno opomenut, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom pozemkov
tak pod rodinnym domom, ako aj okolo neho a prave v désledku nariadeného neodkladného opatrenia
bol obmedzeny aj v uzivani svojich nehnutelnosti, kedZze mu v pripade ich uzivania hrozilo porusenie
zakazu priblizovania sa k zalobkyni. Tvrdenia Zalobkyne, ako aj deti stran sporu ako svedkov o obave
Zalobkyne boli vSeobecné, sud nemal preukdzané konkrétne objektivne skuto€nosti, ktoré by mohli
obavy Zalobkyne potvrdit alebo viest' sud k zaveru o dévodnosti fiou uvadzanych obav strachu, pre
ktory by mal sud Zalovaného obmedzit z uzivania rodinného domu. Obavy deti stran sporu, vypo&utych
ako svedkov, sud posudil taktiez ako subjektivne bez vacsej dbkaznej hodnoty, kedZe obaja uz dihSiu
dobu nezili s rodi€mi v domacnosti. Sud zarover vypovede deti stran sporu, hlavne svedka F. L. (i
ked vypovede oboch nepriniesli Ziadne skuto€nosti ohladne nasilia alebo hrozby nasilia Zalovaného
voci Zalobkyni), vyhodnotil s€asti ako tendenéné v snahe poméct Zalobkyni ako svojej matke vo i
Zalovanému, voci ktorému pocitovali hnev v désledku rozpadu manzelstva zavineného prave nim ako
ich otcom. Za takto ustaleného skutkového stavu obmedzenie Zalovaného z uzivania domu sa javilo ako
neprimerany zasah do jeho prav a pre neunesenie dékazného bremena Zalobkyrfiou sud prvej inStancie
podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Nad ramec uviedol, Ze samotny svedok F. L. potvrdil to, €o uviedol aj Zalovany, a to tu skuto¢nost,
Ze Zalovany nebyval trvale so Zalobkyriou v spolo¢nej domacnosti od decembra 2021. Bolo pritom tiez
pravdou, Ze Zalovany natrvalo odiSiel z domu az potom, €o bol vykdzany z obydlia, ale prave toto
tvrdenie je podporné pre zamietnutie Zaloby, pretoZe tymto nie je v spore splnena podmienka spoluzitia
stran sporu, ktora je nevyhnutna pri uplatneni § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Dokonca sama
Zalobkyha viackrat uviedla, Ze spoluZitie so Zalovanym sa stalo neznesitelnym po incidente zo dfia
23.03.2022, odkedy uz ale spoluZitie stran sporu neexistovalo. Tomu sved¢i aj fakt, Ze Zalovany sa nikdy
nepokusal bezdévodne do domu vstupit, Zije svoj novy Zivot a so Zalovanou ma nevyrieSenu len otazku



vyporiadania BSM. Zaverom tiez sud zdévodnil nevykonanie dokazovania navrhnutého Zalobkyfou, a to
vysluch svedkyne V. K. a ani dokladmi o tom, Ze Zalobkyria vyhladala pomoc psycholdga a psychiatra,
a to z dévodu, Ze sud mal dostatoCne zisteny skutkovy stav vo veci, ako aj z dbvodu hospodarnosti
konania, pretoZze by musel pojednavanie odrodit. Sud dospel k zaveru, Ze takto navrhnuté dékazy by
neozrejmili Ziadne nové vyznamné okolnosti veci, pri navrhnutej svedkyni by iSlo mozno o ozrejmenie
nejakych situdcii, ktoré by s ohfadom na vykonané dokazovanie nemalo vplyv na vysledok sporu, kedZe
uvedena svedkyia so stranami sporu neZila v doméacnosti. Pokial ide o navrhnuté dokazovanie zo strany
Zalovaného (vysluch svedkov, pritomnych dha 12.04.2022), tak sud nepovazoval za délezité vykonat
tieto dékazy, pretoZze mal o udalosti dostato&né informacie nielen od stran sporu, ale aj od policie. Pravny
z&stupca zalovaného nakoniec na ich vykonani ani netrval.

9. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1,
2 CSP tak, Ze Zalovany bol v konani procesne uspedny v celom rozsahu, sud mu preto priznal vodi
Zalobkyni narok na plnu nahradu trov konania. Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP
a nahradu trov konania zalovanému nepriznat.

10. S poukazom na § 336 ods. 1 a 4 a § 335 ods. 1 CSP sud prvej indtancie rozhodol aj o zruseni
neodkladného opatrenia, ktoré vydal sud prvej indtancie diha 31.03.2022, &. k. 19C/25/2022-21, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 13.05.2022, €. k.
7Co/37/2022-49.

11. Rozsudok sudu prvej indtancie v€as podanym odvolanim napadla Zalobkyna, nakolko sa s nim
nestotoznila a povazovala ho za nespravny, vytykajuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. h),
f), e) CSP.

12. Vytykala nespravne pravne posudenie existencie spolo€nej domacnosti, pricom mala za to, Ze v
konani bolo nespornym, Zze zalovany priblizne od decembra 2021 pravidelne prespaval aj inde ako v
nehnutelnosti, to vdak v Ziadnom pripade neznamena, Ze by uz v tom ¢ase opustil spolo&nu domacnost,
ako to v napadnutom rozhodnuti nelogicky vyhodnotil sud. V €ase od decembra 2021 aZ do vydania
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Zalovany stale travil va¢sinu ¢asu v nehnutelnosti, mal
k nej volny pristup, mal tam (a dodnes ma) zapisany trvaly pobyt a nachadzali sa v nej takmer vetky
jeho osobné veci, ktoré si bol prevziat' az po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Len
skuto€nost, Ze obgas travil noci s priatefkou aj mimo nehnutefnosti v Ziadnom pripade neznamenaju,
Ze by viac s fiou v inkriminovanom &ase netvoril spolo€nu domacnost. Zdéraznila teda, Ze Zalovany
z nehnutelnosti neodiSiel na zaklade slobodného prejavu vole, ale nutene, kedZe v pripade, Ze by sa
do nehnutelnosti dostavil, spachal by tym trestny ¢in marenia vykonu dradného rozhodnutia. Pokial
by teda prijala absurdnu logiku sudu z napadnutého rozhodnutia, potom by kazda tyrana Zena, ktora
by sa najskér domahala ochrany prostrednictvom uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, by
nasledne nemohla byt uspesna v konani vo veci samej, z dévodu, Ze sud nasilnému manzelovi uz pred
tym zakazal vstup do spolo€nej domacnosti, €oho nasledkom mala tato spoloéna domacnost’ zaniknut.
Vzhladom na uvedené mala za to, Zze podmienka spolo¢nej domacnosti v €ase rozhodovania, ako aj
vSetky d'alSie podmienky na vydanie rozhodnutia o obmedzeni Zalovaného z uzivania nehnutelnosti boli
v konani spinené.

13. V dalSom bode Zalobkyria vytykala, Ze sud nelogicky a tendenéne vyhodnotil vdetky dokazy vyluéne
v prospech Zalovaného, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Zze uz
prilohou k Zalobe boli fotografie a lekarske spravy, ktoré preukazali vazne a viditelné zranenia, ktoré jej
Zalovany spésobil svojim utokom zo diia 23.03.2022. Zarover citovala aj niektoré vyjadrenia svedkyne
P. K. a svedka F. L. a mala za to, Ze obaja svedkovia zhodne vypovedali, Ze boli svedkami nésilného
spravania sa Zalovaného voci jej osobe, jeho vyhraZok zabitim a svedok F. L. bol viac krat dokonca
priamym aktérom nasilnych utokov vodi jej osobe, ked sa snaZil Zalovanému zabranit, aby ju celu
doudieral pastami. Bolo uplne nepochopitelné, Ze sud na podklade takychto svedeckych vypovedi
dospel k zaveru, Ze k psychickému ani fyzickému nésiliu nedoslo, ale i8lo len o jej subjektivne domnienky.
Vytykala, Ze sud bez akéhokolvek relevantného dévodu vyhodnotil vypovede priamych svedkov za
tendenéné a to z dévodu, Ze tito chceli podfa zaverov sudu udajne potrestat’ Zalovaného za to, Ze sa
s fiou rozviedol. Tento zaver sudu je ni€im nepodloZeny a svojvolny, nakofko obaja svedkovia uviedli,
Ze vztah so Zalovanym maju dobry. Obaja svedkovia podfa Zalobkyne nevypovedali tendencne, ale



naopak pravdivo, presne o tom, ¢o zaZili a vnimali svojimi vlastnymi zmyslami. Nasledne Zalobkyria
ozrejmovala niektoré vyjadrenia svedkov (spravanie v rodine, Vianoce 2021). Zhrnuc uvedené bola toho
nazoru, ze dékazna situacia ohfadom nasilia zo strany Zalovaného bola v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia ovela silnejSia, ako v ¢ase vydania pravoplatného uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, nakolko okrem listinnych dékazov sa aj vypovedou ocitych svedkov preukazalo, Ze domace
nasilie bolo zo strany Zalovaného pravidelné a dlhotrvajuce.

14.V poslednom bode vytykala nevykonanie dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a to, Ze z osobnych vypovedi svedkyne P. K. a svedka F. L. nasledne vyplynula opodstatnenost vysluchu
svedkyne V. K., kedZe svedok F. L. uviedol, Ze tato bola priamou svedkyriou fyzického utoku a svedkyna
P. K. uviedla, Ze sa ju Zalovany pokusa prostrednictvom jej otca ovplyvnit, aby proti nemu nevypovedala
na sude. Svedkyna V. K. teda mohla preukazat, Ze Zalovany sa dopusta koluzneho konania. KedZe po
svedeckych vypovediach Zalovany akékolvek nasilie popieral a sud avizoval, Ze domace nasilie a ani
nasledky domaceho nasilia nema za preukazané, navrhla, Ze do konania predlozi lekarske spravy od
psychiatra, ktoré preukazu, Zze nasledkom nasilia zo strany Zalovaného mala aj psychické problémy, na
ktoré sa musela lie€it. Zhrndc uvedené mala za to, Ze v pripade, ak sud nemal z dovtedy vykonanych
dbkazov dostatocne preukazané, Ze Zalovany sa k nej spraval nasilne, bolo vykonanie uvedenych
dbkazov uplne klu€ové. Sud vSak svojvolne tieto navrhy zamietol, aby v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze v konani neuniesla dékazné bremeno.

15. Zaverom sa vyjadrila k zrejmej nespravodlivosti vyroku o povinnosti nahradit trovy konania, pretoZe
aj v pripade, ak by sud neposudil jej Zalobny navrh ako dévodny, povazovala za nespravodlivé, aby
ju sud zaviazal k uhrade trov konania Zalovanému len preto, Zze sa po dlhych rokoch rozhodla vodi
jeho nasilnému spravaniu branit’ na sude. Mala preto za to, Ze v tomto pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by aj v pripade neuspechu vo veci samej nemala byt zaviazana k uhrade
trov konania Zalovanému.

16. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v odvolani navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a obmedzil Zalovaného z uzivania nehnutefnosti na dobu 5 rokov.

17. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z rodinného domu odchéadzal
pomerne Casto uz od decembra 2021, €o je preukazané aj zhodnymi tvrdeniami jeho a jeho syna. Tieto
tvrdenia su v rozpore s odvolacimi namietkami Zalobkyne, preto nebol opodstatneny a ani preukazany
zaver prezentovany Zalobkyfiou, Ze mali mat’ spoloénd domacnost az do obdobia, kedy mal byt na
z&klade neodkladného opatrenia vykézany zo spolo&nej domacnosti. Ani konstatovanie, Zze mal udajne
minimalne jedenkrat porusit vyroky v ramci neodkladného opatrenia, nie je pravda, s &im sa podla
neho dbsledne vysporiadal aj sud. Okrem toho mal za to, Ze zaver sudu prvého stupfia je spravny.
Sud jasne uviedol v zneni napadnutého rozsudku, Ze takéto spravanie sa musi byt sustavné, dlhodobé
alebo zavaznej intenzity. Tieto faktory v8ak neboli preukdzané. Vypovede deti boli zna¢ne ovplyvnené
jednostrannou naklonnostou k matke a naviac v jednotlivych konfliktoch si deti stran konania vzajomne
odporovali. Zdéraznil, Ze na jeho osobu nikdy nikto z jeho rodiny nezavolal policiu. Ak teda aj prislo k
nejakému fyzickému konfliktu, ktory priznal, takéto konanie eSte nie je mozné povazovat za konanie take;j
intenzity, ktoré by predstavovalo podklad pre aplikaciu § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Takéto jeho
konanie nebolo dokonca vyhodnotené ani ako priestupok. Bolo nutné uviest, Ze Zalobkyra skutone v
tejto Casti neuniesla dékazné bremeno. Ohladom nevykonania dalSich dékazov, poukazal na to, Ze sud
vySiel vysoko v Ustrety Zalobkyni, ked vykonal €ast dokazov fiou navrhnutych na prvom pojednavani aj
napriek tomu, Ze Zalobkyfia absolutne nereagovala na vyzvu sudu a nevyjadrila sa k jeho vyjadreniu k
Zalobe, neuviedla skutkové tvrdenia, neoznacila dalSie dékazy na vykonanie dokazovania a hrubo tak
zanedbala svoje povinnosti suvisiace s koncentraciou konania. Sud preto aj nad ramec moznosti, ktoré
boli dané pasivitou Zalobkyne vykonal dokazovanie vysluchom ich deti, ktoré boli s nimi omnoho viac,
nez ich vnucka a teda vo vztahu k tomu, ¢€i boli naplnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 146 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, boli ich vypovede relevantnejSie, av8ak v koneénom désledku neosvedgili
tvrdenia Zalobkyne. Co sa tykalo lekarskych sprav, na ich doloZenie mala Zalobkyna dostatok &asu,
preto bol toho nazoru, ze postup sudu bol spravny. Ak mala Zalobkyna akékolvek listinné dbkazy na
podporu svojich tvrdeni, tak mala moznost predloZit ich po€as celého konania, pripadne aj po€as inych
konani, ktoré medzi nimi prebiehali. Ani v jednom konani v8ak takéto dékazy nepredlozila. Mal za to, Ze
Zalobkyha sa nema spoliehat na to, ¢o vyplynie z vysluchov fiou navrhnutych svedkov a v nadvaznosti
na to vSeobecne oznacovat' akési lekarske spravy, s ktorymi nevedno €i disponuje a ktoré ani nijako



nesuvisia so svedeckymi vypovedami svedkov. Bol toho nazoru, Ze sud bol pine opravneny nevykonat
navrhované dokazovanie a postupoval spravne, ak zamietol navrhy na vykonanie dokazovania. Zaverom
sa stotoznil aj s vyrokom, ktorym mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Bol toho
nazoru, Ze v tomto pripade neboli naplnené dévody hodné osobitného zretela. Nebolo mozné hodnotit
postup Zalobkyne ako dévodny odkazom na to, Ze dévodne osvedcila svoje tvrdenia v ramci konania o
vydanie neodkladného opatrenia. Navrhol preto, aby sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

18. Podanim zo dria 09.06.2023 sud prvej inStancie zaslal Zalobkyni vyjadrenie Zalovaného s tym, aby
sa k nemu vyjadrila v lehote 10 dni. Vyzvu Zalobkyia, prostrednictvom pravneho zastupcu, prevzala diia
12.06.2023, avSak do 22.06.2023 (uplynutia lehoty) pisomné vyjadrenie nepodala. Zaslala az vyjadrenie
zo dna 28.06.2023, dorucené diia 03.07.2023, ktoré bolo Zalovanému zo strany odvolacieho sudu
zaslané na vedomie, v ramci kontradiktérnosti konania.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) posudzujuc odvolanie Zalobkyne, po zisteni, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifia nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom
a dévodmi odvolania, pri€om pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami zalobkyne, uvedenymi
v odvolani a tieZz procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, i v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 380 ods. 2 CSP). Nasledne odvolaci sud ustélil, Ze sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré spravne aplikoval ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil.

22. Predmetom konania bolo pritom rozhodovanie o poZiadavke Zalobkyne na obmedzenie Zalovaného
z uzivania nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uzemi V. P., rodinného domu so supisnym ¢islom XXX
na parc. &. XXXX/XXX, na adrese L. XXX/XXX, XXX XX Z., na dobu 5 rokov. Vzhladom na rozsah a
dovody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej indtancie vykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, &i dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢&i rozhodnutie nevychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

23. K Zalobkyhou uvadzanym dévodom odvolania, odvolaci sud uvadza, ze prdvnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim



sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvej inStancie
za uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

24. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami, ktoré strany predloZili, ako aj vysluchom stran
sporu a ich dospelych deti (P. K., F. L.), z ktorych aj podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva,
Ze v konani nebolo preukdzané psychické ani fyzické nasilie, ako ani hrozba takéhoto nasilia vo vztahu k
Zalobkyni, ktora byva v spoloénom dome, ¢im by sa stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym. Bolo potrebné
vychadzat z toho, Ze Zalobkyfa uz v Zalobe uviedla, Ze vztahy medzi fiou a Zalovanym boli po vaésinu
trvania manzelstva Standardné a Ze konanie Zalovaného dia 23.03.2022 bolo u¢elové pre vyhovenie
jeho navrhu na rozvod, priCom dodala, ze aZz od toho okamihu sa stalo spoluZitie neznesitefnym
(poznamka odvolacieho sudu, v konani nebolo preukazané spoluZitie stran sporu odo dfia 23.03.2022).
Uvedené nepriamo potvrdili aj svedkovia F. L. a taktiez P. K., pri€¢om obidvaja hovorili o konfliktoch
medzi manzZelmi po€as manzelstva, av8ak z vypovede P. K. nie je mozné vyvodit, Ze by medzi byvalymi
manzelmi, t. j. stranami tohto sporu, iSlo aj o psychické a fyzické nasilie, €i hrozbu takého nasilia. P.
K. okrem iného vo svojej vypovedi uviedla, Ze asi 8 rokov dozadu bolo obdobie hadok a asi aj bitiek,
mama sa stazovala, Ze otec ju aj udrel (pozn. odvolacieho sudu, po€as vypovede nepotvrdila, Ze by
bola svedkom tyrania, uviedla len, Ze pocula krik a humbuk... konstatovala, Ze otec v podstate asi bol
agresivny... pri verbalnom vyhrézani osobne pritomna nebola, skér ju vulgarne urdzal, bitky vedela
len zo staZovania sa mamy). Okrem toho uviedla, Ze Zalovany kontaktuje jej byvalého manzela, ktory
vola dalSej navrhnutej svedkyni, ta by mala byt vypocutd ohladom incidentu z maja 2021 alebo 2020.
Medzi re€ou tiez uviedla, Ze Zalobkyfha sa psychicky zrutila a mysli si, Ze je to aj z toho aky Zivot Zili.
Mamu povazuje za tyranu Zenu ale nechce to ale az tak uvadzat. Nasledne uvadzala dovolenky a tiez
spomenula, Ze ,hriech® vznikol, ked' sa Zalovany vratil a Zalobkyria sa ho vzdy pytala, Ze preco ide tak
neskoro. Okrem toho uvadzala, Ze mu dohovarali ohladom rozvodu a Zalobkyfa mu hovorila, aby sa
unormalnil, aby prestal. Zdverom uviedla, Ze je dobré, Ze sa rodiia rozviedli, otec nie je atakovany
matkou a mama nim, tym padom nie je problém a kazdy si Zije spokojny Zivot. Z uvedeného svedeckého
tvrdenia jednotlivo, ani v kontexte s ostatnymi dékazmi ani podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva
fyzické ani psychické nasilie alebo jeho hrozba. Preukazané boli len niektoré konflikty, ktoré sa vyskytli
pocas dlhotrvajuceho manzelstva a tie aj samotnou Zalobkyrou v Zalobe boli hodnotené ako Standardné
manzelstvo. Co sa tykalo vysluchu F. L., ten uviedol, Ze raz nepri$la mama na rodi¢ovské zdruZenie,
lebo ju otec zbil, ich nebil, Zili v strachu, ked priSiel otec domov, iSla za nim mama, aby mu dala jest,
potom vznikol problém a bolo pocut uz len krik. Potom poukazal na to, Ze raz mu mama nezdvihla
telefon a on ju zacal bit, v éom sa mu snazil zabranit. Nasledne uviedol, Ze otec si naSiel dévod,
aby buchal, kri¢al, nadaval. Mama bola na tom zle, zdeptal ju a za¢ala chodit ku psycholégovi alebo
psychiatrovi. Ked prisli domov zo sudu, otec ju zbil. Musela ist’ k zubarovi na vySetrenie. Po sude sa
do toho nestaral. Zije v zahrani¢i a nema na to dosah. Potom uviedol, Ze ked bol v 3. - 4. roéniku, otec
mamu mlatil, iSla tam sestra s tym, Ze zavola na neho policiu a dobil aj ju (poznamka odvolacieho sudu,
uvedenu udalost sestra - P. K. prezentovala inak, vid vy$3ie). Nasledne uviedol, Ze bol ¢asto olitym
svedkom nasilia a pritom spomenul predposledné Vianoce, kedy branil otcovi odist z domu a nastal
konflikt (pozndmka odvolacieho sudu, opatovne bol uvadzany konflikt zo strany svedka a nie nasilie, to
uviedol len vSeobecne, ale dalej poukazoval na jednotlivé konflikty medzi stranami sporu). Okrem toho
dodal, Ze tej skutognosti, Ze Zalovany udrel Zalobkyfu bola svedkom aj V. K.. Dalej opisoval konflikty
v ramci spoluzitia manzelov (otazky typu, kam ide a kde bol, ked sa svedkovi nechcelo robit a odisiel
prec). TaktieZ dodal, Ze otec nebol alkoholikom. Slovné utoky prebiehali tak, Ze iSlo akoby o obojstrannu
hadku, matka odrazala utoky otca. Nasledne opatovne svedok opisal konflikt vy3Sie, do ktorého sa
zapoijila sestra, tentoraz s odévodnenim ,ked som mal 8-9 rokov, spaval som vtedy s rodi¢mi. Otec rano
matku zavrel do spalne, kri¢al na fiu dokedy budem s nimi spavat. Vo$la tam sestra a povedala, Ze
bude volat policajtov. Bol som na chodbe blizko spalne. Ked sestra vyvalila dvere, videl som Ze otec
drzi matku, a ona len kri¢ala. Bolo tam pritmie. Ked sestra voS$la, konflikt s matkou uz nepokra¢oval.”
Nasledne doplnil konflikt ohfadom bitia, ked mama nedvihala telefon tak, Ze ,schadzal som zo strechy.
Videl som ako otec drzi mamu, pastou ju buchal do pleca a pytal sa jej kde si bola.“ Nepamatal si,
kofko krat ju udrel. Zaverom dodal myslienku, Ze otec sa uz domov vratit nechce. Okrem toho tiez
dodal, Ze mama sa snazila otcovi v rozvode zabranit. Ani on nechcel, aby sa rodi€ia rozviedli. V celom
kontexte svedeckej vypovede aj podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pocas trvania manzelstva
nastali konflikty, av8ak nasilie zo strany zalovaného opatovne preukazané nebolo. Aj priebeh dalSieho
konfliktu mala potvrdit' V. K., €o aj podla nazoru odvolacieho sudu by bolo nehospodarne a neprinieslo
by to preukazanie, Ze sa Zalovany voci Zalobkyni dopustal dlhotrvajiceho nasilia. Bolo potrebné pritom
prihliadnut na to, Ze navrhovana svedkyna so stranami sporu nikdy dlhodobo nezila, pri€¢om dlhotrvajici



charakter nasilného konania nebol potvrdeny ani vypovedami uz vypoCutych svedkov, ktori so stranami
sporu dlhodobo Zili, ako ani oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predlozenymi stranami sporu. Okrem
toho svedkyria mala potvrdit existenciu jedného konfliktu, pri¢om je potrebné zd6raznit, Ze nasilie nie je
mozné zamiefat s konfliktom, preto sud prvej inStancie spravne tento navrh na doplnenie dokazovania
zamietol.

25. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

26. Z dikcie predmetného zakonného ustanovenia teda vyplyva moznost sudnym rozhodnutim zamedzit
(obmedzenim alebo uUplnym vylu€enim uzivacieho prava) osobam, dopustajucim sa nasilia na blizkej
osobe, dopustat’ sa takého konania ich vylu¢enim z uzivania bytu alebo obmedzenim ich uzivacieho
prava. Pravo nebyt vystaveny domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
ludskym pravom, pricom samotna Ustava SR, ako i jednotlivé pravne normy zaruéuji pravo na
nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, &im je ponimané aj pravo na pokojny rodinny Zivot a pod. Je
vSak nevyhnutné, aby situacia ,nasilia“ nebola zamienana so situaciou konfliktu, nakolko nasilie nie je
hadka ani konflikt, ale byva dlhotrvajuce a ma stupfujicu tendenciu s tym, Ze predpokladom pre pouZitie
sankcie vyplyvajucej z dikcie citovaného zakonného ustanovenia, t. j. iplné vyliéenie z uzivacieho prava
k nehnutelnosti alebo len jeho Easové obmedzenie, ktorého sa Zalobkyha v prejednavanej veci po zmene
Zaloby domahala, bolo preukazanie existencie bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k
domu alebo bytu, existencia spoluZitia oboch manzelov v dome alebo v byte, existencia a realiz4cia
fyzického alebo psychického nasilia, resp. jeho hrozby a neznesitefnost dalSieho spoluzitia z uvedenych
dévodov.

27.V prejednavanej veci pritom bolo nepochybné, Ze k ukonéeniu spoluZitia strdn sporu v dome doslo
az po konflikte dia 23.03.2022, kedy bol zalovany nutene vykazany z obydlia. Uvedené vSak nie je
mozné povazovat za nepreukazanie existencie spoluzitia oboch manzelov v dome tak, ako to vyhodnotil
sud prvej inStancie. Ani samotna skuto¢nost, Ze Zalovany v &ase rozhodovania sudu viedol novy
Zivot, nie je dostatoCnym argumentom na to, aby sud prvej inStancie nemal za preukazanu existenciu
spoluzitia. Je potrebné v tomto ohlade prihliadnut na to, Ze kym neddjde k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva k obydliu, je navrat Zalovaného do obydlia mozny. Predmetom dalSieho dokazovania
preto spravne aj zo strany sudu prvej indtancie bola existencia a realizacia fyzického alebo psychického
nasilia, resp. jeho hrozby a neznesitelnost’ dalSieho spoluZitia, pri€om sud prvej inStancie spravne ustalil,
Ze Zalobkyna relevantnym sp6sobom nepreukazala, Ze sa Zalovany na nej dopustal nasilia. Dokonca ani
za konflikt, ktory viedol k vykazaniu zo spolo&ného obydlia Zalovaného, Zalovany nebol uznany vinnym,
ale rozhodnutim ¢islo spisu H.o dina 03.10.2022 bolo konanie vo veci priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu zastavené z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z
priestupku preukazané. Rovnako tak, ani zo svedeckych vypovedi deti strdn sporu nevyplyva nasilie,
resp. jeho hrozba, ako ani neznesitelnost’ dalSieho spoluZitia, pri¢om F. L. vyslovene uviedol, Ze nechcel,
aby sa rodi€ia rozvadzali a nasledne poukazoval na jednotlivé konflikiné situacie, ktoré sa odohrali po€as
niekolko ro€ného manzelstva, pri€om je potrebné vziat zretefl, Ze jednu konfliktnu situéciu opisal réznymi
spbsobmi, nikdy na Zzalovaného on, ako ani jeho sestra, &i Zalobkyfia nevolali policiu, nasilie Ziadnym
sposobom neriesili a az po podani navrhu na rozvod doSlo ku jedinému konfliktu, ktory bol aj nahlaseny
na prislusnom policajpom oddeleni a aj to s €asovym odstupom, priCom z lekarskej spravy zo dha
24.03.2022 vyplyva, Ze v€era ju napadol a zbil manzel - sotil ju do zarubne a udrela si hlavu, pohryzol ju
do lavej ruky, stlacil jej pravé zapastie. Fotografie v spise boli vyhotovené podfa Zaloby drfia 29.03.2022 a
incident podla udania v Zalobe sa stal dfia 22.03.2022, pri¢om je opisany ,po prichode do nasej spologne;j
domacnosti ma fyzicky napadol, vyhrazal sa, hodil hlavou do zarubne dveri a nasledne ma zdvihol, uderil
ma viac krat pastou do tvare, surovo hryzol do lavej ruky, silno stlacil pravé zapastie®, ¢o je v rozpore
s opisom z lekarskej spravy aj z priestupkového konania, v ramci ktorého je uvedené, Ze Zalovany mal
po predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky napadnut Zalobkyriu takym spdsobom, Ze ju mal
pohryznut do lavej ruky a odstréit’ od seba, nasledkom €¢oho mala narazit pravou ¢astou tvare do zarubne
dveri, ¢im jej mali byt spésobené zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do 7
dni. Nasledne ju mal v ten isty defi, hodinu po prvom incidente v spalni rodinného domu sotit' na postel,
vyjst na fiu, vyhrazat sa jej, Ze ju zabije, rozstvrti, popri tom jej mal drzat pravu ruku a na lavej ruke



mal kla€at’ a vzapati na to jej mal dat’ vanku$ na tvar a presne nedpecifikovany ¢as na tvari podrzat.
Naviac, je potrebné prihliadnut aj na tu skuto€nost, Ze ani Zalobkyfa v ramci rozvodového konania,
proti logike jej argumentacie v tomto konani, nesuhlasila s rozvodom. Uviedla, Ze hadky, ktoré uviedol
navrhovatel ako dévod rozvodu nie su ako dévod s poukazom na dizku manZelstva nijak vynimogné.
Konanie Zalovaného dia 23.03.2022 vysvetlila v tejto Zalobe ako ucelove, z dévodu vynutenia si suhlasu
s rozvodom a tym bezpecne preukdzané dévody na rozvod manzelstva.

28. Co sa tykalo navrhu ohfadom lekarskej spravy od psychiatra, resp. psycholéga, v tejto stvislosti
odvolaci sud dodava, Ze v spise je uz zalozeny lekarsky nalez zo diha 26.04.2022 od psychiatra, z
ktorého vychadzal aj sud prvej inStancie a z neho je zrejmé, ze Zalobkyna trpela dysforickou reakciou
na matrimom, konflikt, na ktorom ma svoj vyznamny podiel, teda uvedené potvrdzovalo aj vyjadrenia
stran sporu, ako aj ich deti, Ze v manzelstve stran sporu boli konflikty, pricom v8ak hadky medzi
manzelmi boli obojstranné. Naviac, sama Zalobkyha na pojednavani pred sidom prvej inStancie uviedla,
Ze psychiatrovi nepovedala, Ze ju tyra, s odévodnenim, Ze je to chlap a pritom uvadzala, Ze od roku
2013 ho pravidelne navstevuje z dévodu, Ze ju Zalovany tyral. Nasledne dodala, Ze bola u psychologi¢ky
aj v zariadeni Q., ale Ziadne doklady nepredlozila, pri€¢om aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze pocas
trvania prvoins§tanéného sudneho konania na uvedené mala dostatok ¢asu a tiez vedela, resp. mala
vediet, kedZe je pravne zastlipena, Ze je to predmetom dokazovania (najma s ohfadom na to, Ze sa sud
prvej inStancie pytal na lekarske spravy a tyranie, ktoré bolo predmetom dokazovania). Rovnako tak bolo
potrebné prihliadnut' na spravu L.. F.. A. K., C.. zo dfa 18.07.2022 (nachadzajiuca sa v konani o rozvod),
v ramci ktorej lekar uviedol, Ze Zalobkyha sa lie€i dlhodobo pre neurotické tazkosti a jej aktualny stav
jej plne umozriuje plnohodnotne sa zucastnit rozvodového konania, ktoré bolo dlhodobo odro¢ované
z dévodu, Ze zalobkyra bola praceneschopna. S poukazom na uvedené tak aj odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze navrh na vykonanie dokazovania vymedzeného, Ze predloZia ,papiere o tom, Ze vyhladala
psychologicki a psychiatricki pomoc* nebol dovodom na odrolenie pojednavania, nakolko pravny
zastupca Zalobkyne, ako ani Zalobkyna, blizSie neSpecifikovali, o aki pomoc islo, kym bola poskytnuta,
kedy a ¢o sa ma vykonanym dbkazom preukazat a najma, pre€o v priebehu konania predlozeny
nebol a to najma za stavu, Ze lekarsky nalez od psychiatra sa v spise nachadza (podany so Zalobou),
av8ak neuvadza Ziadnu informaciu ohfadom nasilia pachaného na Zalobkyni. Zmato¢ne pritom pésobi
aj spravanie zalobkyne, na ktoré poukazoval aj sud prvej indtancie, priom pozornosti odvolacieho
sudu neuslo, Ze na pojednavani konanom dna 22.11.2022 v predmetnej veci, bolo zo strany pravneho
zastupcu Zalobkyne uvedené, Ze Zalobkyna Zalovanému neumoznila prevzatie osobnych (jeho) veci,
ktoré si chcel prevziat po smrti matky, bez relevantného dévodu. Co sa tykalo zamietnutia navrhu na
vysluch vnucky V. K., k uvedenému sa odvolaci sud vyjadril v bode 24 tohto rozhodnutia a mal za to,
Ze navrhovana svedkyfa so stranami sporu dlhodobo nezZila, preto nemohla ani déveryhodne potvrdit
dlihotrvajuci charakter nasilného sporu. Preukazanie samotného konfliktu nie je mozné povazovat za
nasilie.

29. Navyse, pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Zze Zalobkyfia zmenou zaloby poZadovala zakonom
neupravené (Casovo ohrani¢ené) obmedzenie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti (s désledkami v3ak
jeho uplného vylu€enia z uzivania), nachadzajucej sa v kat. tzemi V. P., rodinného domu so supisnym
Cislom XXX na parc. €. XXXX/XXX, na adrese L. XXX/XXX, XXX XX Z., na dobu 5 rokov, a to i napriek
tomu, Ze neodkladnym opatrenim bola odkdzana na podanie Zaloby na trvalé vylu€enie Zalovaného z
uzivania nehnutelnosti. V tejto suvislosti preto odvolaci sud dodava, Zze vychadzajuc z vykladu § 146 ods.
2 Obdianskeho zakonnika sud mdze jednak pravo uzivat dom alebo byt druhému manzelovi obmedzit
alebo tiez ho mdze z uzivania uplne vylugit. Uvedené zavisi od skutkovych okolnosti, pri¢om v3ak
obmedzenie uzivacieho prava treba chapat tak, Ze sa méze jednak urcit rozhodnutim sudu, ktoru &ast
domu, pripadne, ak to bude mozné, tak aj ktoru €ast' bytu nebude méct’ druhy manzel uzivat. Zakaze sa
mu tym pristup do niektorych €asti domu, do niektorych miestnosti. Obmedzenie v uZivani teda neméze
spocivat v asovo do€asnom, av8ak uplnom vylu€eni z uZivania. Takéto obmedzenie, aby splnilo svoj
ucel, bude mozné uplatnit vtedy, ak to bude z hladiska charakteru domu, pripadne bytu mozné. Vylucéenie
z uzivania domu &i bytu znamena, Ze sud rozhodne, Ze druhy manzel, a teda aj spoluvlastnik nemdze
uzivat dom alebo byt a zakadZe mu vstup do domu ¢i bytu. Sud by mal v takomto rozhodnuti urit' lehotu,
dokedy ma dom alebo byt opustit, avSak ani judikatura, ako ani komentare k uvedenému zakonnému
ustanoveniu neuréuju ¢asové obmedzenie uzivacieho prava k nehnutelnosti. Toto Easové obmedzenie
pritom Zalobkyfia v zmene Zaloby Ziadnym spésobom nezddvodnila, a preto odvolaci sud ma za to,
Ze aj z tohto pohladu bolo potrebné Zalobu Zalobkyne povaZovat za neddvodnu. Uvedené Casové
obmedzenie protirei najma tomu, Ze ak sa zmenia pomery a su tu predpoklady na obnovenie spoluzitia



v dome &i byte, mbéZe sud na navrh niektorého z manzelov zrudit obmedzenie &i vylu€enie z uzivacieho
prava druhého manzela, ¢o pri Casovom obmedzeni uréenom vo vyroku rozhodnutia by nebolo mozné.

30. Sud prvej indtancie tak dospel k absolutne spravnemu pravnemu zaveru, Zze Zalobkyha v priebehu
celého prvoinstanéného konania Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazala svoje tvrdenia, Ze
konanie Zalovaného, resp. jeho spravanie by mohlo ohrozit jej Zivot alebo zdravie, &i uz fyzické alebo
psychické, a spravne jej Zalobu ako neddvodnu zamietol, nakolko vylugit - Easovo obmedzit' vlastnika
(spoluvlastnika) z uzivania nehnutelnosti je mozné iba v pripadoch, ked je preukazané nasilie, ktoré musi
mat dlhotrvajuci charakter, ked tato zakonna poziadavka vSak nevyplyva ani zo Zaloby (sama uviedla, Ze
vztahy boli Standardné pocas vacsinu trvania manzelstva) a ani z obsahu v spise zaloZenych listinnych
dbkazov a svedeckych vypovedi, nemozno vyvodit, Ze spravanie Zzalovaného voc€i Zalobkyni nadobudalo
intenzitu fyzického a psychického nasilia, pre ktoré by bolo dalSie spoluzitie stran v dome neznesitefnym
a neudrzatefnym z hladiska mozZného ohrozenia telesného a duSevného zdravia Zalobkyne.

31. Odvolaci sud tiez zdo6razriuje, Ze vynimoénost zasahu do vlastnickych prav osoby podozrivej
z tvrdeného nasilia musi byt v konani podloZené konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého
jednotlivého pripadu, kedZe ide o zasadné obmedzenie zakladnych prav zo strany organov verejne;j
moci a citefny zasah do inak neodfatelného prava kazdej osoby na jej sukromny Zivot v zmysle &l.
16 ods. 1 a ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na nedotknutelnost jej obydlia v zmysle &l. 21
Ustavy SR. Casové obmedzenie Zalovaného z uZivania celej spoloénej nehnutelnosti so Zalobkyriou
(v podstate uplné vylucenie), bez relevantnych dévodov, by tak predstavoval neprimerany a zakonu
nezodpovedajuci zdsah do vykonu jeho vlastnickych prav a prava na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota, kedZe potreba uprednostnenia zaujmu Zalobkyne na ukor prav Zalovaného v danej
pravnej veci nebola Ziadnym spdsobom preukazand, a to najma za stavu, Ze aj Zalobkyha v Zalobe
hodnotila manzelské spoluzitie za Standardné.

32. Ohfadom Zalobkyfou nevykonanych ddkazov, odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajuce
odbévodnenie a ma tiez za to, Ze nemozno suhlasit so Zalovanym vytykanou koncentracie konania,
tykajucou sa toho, Ze Zalobkyha sice repliku nepodala, avSak v&asnost predloZzeného prostriedku
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany musi sud vyhodnotit v okolnostiach konkrétneho
pripadu a je ponechané na Uvahe sudu, ¢i pripadné omeSkanie ospravedini, alebo &i prijme procesnu
sankciu, ktora spociva v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné ucinky.
O tom, ¢&i sud omeskany procesny ukon strany ospravedini, alebo nie, nevydava procesné uznesenie.
V oddvodneni rozsudku vo veci samej vSak vysvetli, Ze na procesny Ukon strany neprihliadol a z akych
dovodov. Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci sud bol toho nazoru, Ze oneskorené navrhovanie
dbkazov zo strany obidvoch stran sporu sud prvej inStancie s€asti ospravedinil, tieto hodnotil a vyhodnotil
tak, Ze navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré nevykonal, zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil v
bode 50. napadnutého rozsudku, majuc za to, Ze sud mal dostatoCne zisteny skutkovy stav. Bol tiez
toho z&veru, Ze navrhnuté dékazy by neozrejmili Ziadne nové vyznamné okolnosti veci, pri navrhovanej
svedkyni by iSlo mozZno o ozrejmenie nejakych situacii, ktoré by s ohladom na vykonané dokazovanie
nemalo vplyv na vysledok sporu, kedZe uvedena svedkyfa so stranami sporu v domacnosti nezila, s ¢im
sa odvolaci sud stotozZrnuje. Naviac, nemozno opomenut ani tu skutoénost, Ze vysluch tejto svedkyne
nebol na druhom pojednavani ani pozadovany.

33. Vnutorné presvedCenie sudu ako vysledok hodnotenia dbkazov sa tak vytvara na zaklade
starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadne na vSetko, o vyS$lo
za konania najavo, véitanie toho, ¢o uviedli strany sporu. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatriuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoénych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa
uskuto€riuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 CSP,
podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich hodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo



presvedcivé. V posudzovanej veci preto bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci a jeho skutkové zavery, dokazovaniu zodpovedajuce, aplikoval nafn spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Okolnosti namietané Zalobkyfiou v odvolani vo vztahu k
spbsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju podla nazoru odvolacieho sudu za nasledok zmenu
pravneho, ako ani skutkového posudenia sudom prvej inStancie. Samotna skuto¢nost, Ze rozhodnutie
nie je zdévodnené podla predstav strany sporu, neznamena porusenie prava na spravodlivy proces a
neumozniuje odvolaciemu sudu ,prehodnotenie” vysledkov dokazovania podla jeho predstav.

34. V ostatnom odvolaci sud uz len poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.
35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

36. Nahrada trov konania je vo vSeobecnosti ovladana zasadou Uspechu vo veci. Zasada uspechu vo
veci je upravena v § 255 CSP a uspech vo veci sud vZzdy skuma ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do
vySKy priznaného naroku. Zaver sudu o tom, Ze je spineny predpoklad na nahradu trov vSak nevylucuje,
aby sucasne sud dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, t. j.
dovody hodné osobitného zretefa. Sud za takychto okolnosti potom napriek neuspechu vo veci vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP.

37. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze strany sporu v
priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, pre
ktoré by mal postupovat’ podfa 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat. Aj do tohto
vyroku podala odvolanie Zalobkyfia a namietala, Ze k za&atiu konania doslo na zaklade pravoplatného
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, pri€om mala za to, Ze okresny, ako aj krajsky sud mali
spachanie domaceho nasilia za dostatoéne preukazané. Okrem toho dodala, ze k Utoku dria 23.03.2023
skuto€ne doslo, a preto by aj v pripade neuspechu nemala by byt potrestana za to, Ze sa rozhodla branit
proti nasilnému spravaniu. Naviac, poukazala na to, Ze jej prijmy su minimalne a bola finanéne zavisla
od zalovaného, preto Uhrada trov je pre fu likvidacna.

38. Podla ustanovenia § 257 CSP sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu
trov konania, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter. Na ucely moderacie nie je rozhodujluce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora
strana ich ma nahradit, teda moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. K dévodom hodnym
osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo charakterom procesnej
situacie. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo¢ne prihliadnut.

39. Dévody uvadzané zalobkyriou, a to majetkové, zarobkové a socialne pomery Zalobkyne, ktora bola
na podanie Zaloby odkézana v ramci neodkladného opatrenia, pretoZe sa rozhodla branit proti nasilnému
konaniu a tiez minimalne prijmy a financna zavislost' od Zalovaného, nie su podla nazoru odvolacieho
sudu dévodmi hodnymi osobitného zretefa, ktoré by oddvodriovali odklon od zasady uspechu vo
veci (§ 255 ods. 1 CSP) pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Niet sporu o tom, Ze
Zalobkyfia sa zmenenou Zalobou domahala obmedzenia vlastnickeho prava Zalovaného na obdobie
5 rokov, dovodiac fyzickym a psychickym nasilim, resp. jeho hrozby, ktoré vSak nepreukazala, pricom
Zalovany nebol uznany vinnym ani z konfliktu, na zaklade ktorého bol nutene vykézany zo spoloéného
obydlia. Co sa tykalo nariadeného neodkladného opatrenia, v tomto ohlade je potrebné zdéraznit, ze
neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. €) CSP ma preventivnhu funkciu, a preto nemozno
jeho nariadenie podmiefiovat’ poZiadavkou preukazania nasilného skutku. V tomto konani previada
poziadavka rychlosti pred zistovanim spolahlivych tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti, €&o znamena,



Ze postaduje, ak podmienky dévodu naroku sa javia aspon pravdepodobnymi. KedZe ani sudy v rdmci
neodkladného opatrenia nemali za preukazané skutkové zistenia, tak ulozili Zalobkyni povinnost' na
podanie Zaloby vo veci samej, a to Zalobu na trvalé vyluenie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti.
Uvedené Zalobkyra naplnila, aviak d6kazné bremeno neuniesla a naviac, zmenila sidom ulozeny petit
na obmedzenie zalovaného z uzivania nehnutelnosti, preto podla nazoru odvolacieho sudu ani odkaz
na neodkladné opatrenie a povinnost podat' Zalobu neobstoji. Bolo len na Zalobkyni, rozhodnut sa, &ia v
akom rozsahu Zalobu poda, &im ju odévodni a akym sp6sobom unesie dbkazné bremeno. Ustanovenie
§ 257 CSP ma pritom sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda dosiahnutie spravodlivosti pre
strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Pokial v prejednavanej veci Zalovany od
zaciatku konania namietal nepreukézanie nasilia, bolo by prave takéto rozhodnutie o trovach konania vo
vztahu k UspeSnému Zalovanému nespravodlivé. Skuto&nosti uvadzané Zalobkyriou, ktora poukazovala
na svoje majetkové a zarobkové pomery, nie je mozné samé o sebe hodnotit za dévodné, priCom bolo
potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze sudny poplatok za podanie Zaloby zaplatila, oslobodenie od sudnych
poplatkov neZiadala a sama v konani preukazala, ze zo zalovanym uzatvorila zmier, v ramci ktorého
jej uhradil vyzivné na manzelku. Vzhfadom na priebeh konania a v iom preukdzané skutkové zistenia,
samotna skutoCnost, Ze zalobkyfia ma nizky prijem, nestaci na to, aby bolo v danej veci aplikované
vynimoc€né ustanovenie § 257 CSP. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na zasadu ,vigilantibus iura
scripta sunt®, t. j. ,prava patria len bdelym®, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju nielen v¢as, ale aj riadne s dostatocnou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2r/38/2011). Odvolaci sud mal
preto za to, Ze sud prvej inStancie aj v €asti naroku na nahradu trov konania rozhodol vecne spravne,
ked zalovanému priznal narok na plnud nahradu trov konania proti Zalobkyni, nevzhliadnuc pritom dévody
hodné osobitného zretefla.

40. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
§ 387 ods. 1, 2 a 3 CSP ako vecne spravne potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods.
1 CSP v suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc¢i neuspesnej Zalobkyni, pricom
taktiez nevzhliadol ani v ramci odvolacieho konania dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v
zmysle § 262 ods. 2 samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



