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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka Olek$aka, v pravnej veci zalobcu: Mgr. V. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: M.. Y. XXXX/XX, XXX XX O., zasttipeného: CONSULTA s.r.0., so sidlom: Safarikovo namestie 4,
811 02 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 31 318 495, proti Zalovanému v 1. rade: V. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: B. XXX/XX, XXX XX O. a zalovanému v 2. rade: Y. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom: O. XXX/XX, XXX XX O., obom zastupenym: HHB advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Andreja Kmeta 576/13, 036 01 Martin, ICO: 52 274 896, o navrhu Zalobcu na zrusenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 10C/23/2023 - 51 zo dna 23.
maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 10C/23/2023 - 51 zo dfia 23. maja 2023 potvrdzuje.

II. Odvolaci sud priznava zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade voci Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia, navrhovatel sa navrhom zo dia 06.04.2023 domahal, aby
sud zrusSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 13.10.2022, ¢.
k. 8C/41/2022 - 39, ktorym mu bolo zakazané vnasat’ a skladovat' na pozemkoch parcela registra "C"
€. XXX/XX o vymere XXX m2, druh: zastavana plocha a nadvorie a parcela registra "C" &. XXX/XX
o vymere X. XXX m2,druh: zastavana plocha a nadvorie, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi
X., obec O., okres: |. a su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, akékolvek hnutelné veci a zdrzat sa
akéhokolvek konania a ukonov smerujucich k vnasaniu a skladovaniu akychkolvek hnutefnych veci
na uvedené nehnutefnosti akymkolvek spésobom a aby rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, odpadli, pretoZe
veci, material a odpad, ktoré sa na pozemkoch nachadzali, boli odstranené, pricom toto odstranenie
zabezpecil na svoje naklady, o Eom svedci fotodokumentacia, ktoru priloZil k navrhu a zaroven prehlasil,
Ze osobne zabezpedi, aby pozemky neboli viac znecistované ani znecistené, aby boli v poriadku.

3. Zalovany v 1. a 2. rade ako vlastnici pozemkov vo vyjadreni k navrhu uviedli, Ze s navrhom na zrusenie
neodkladného opatrenia nesuhlasia, maju za to, Ze je potrebné ho ponechat v platnosti. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sa nedomahali, aby sud ulozil Zalobcovi, aby veci odstranil, t. j. aby
pozemky vypratal, Comu zodpovedala aj vyrokova ¢ast uznesenia. Neodkladné opatrenie sa vztahuje na
skladovanie, t. j. na veci, ktoré sa tam uz nachadzali a na vnaSanie veci, t. j. na veci, ktoré sa tam v Case
vydania neodkladného opatrenia nenachadzali. Bez ohfadu na to, &i Zalobca skuto€ne "uskladnené"
veci vypratal z ich pozemkov, nema to Ziadny vplyv. Uviedli, Ze uvedené veci, ktoré sa na pozemkoch
nachadzali, nevniesol a neskladoval na pozemkoch vyluéne Zalobca, ale zvacsa tretie osoby, ktoré sa v
stavbe Zalobcu zdrzuju s jeho sihlasom. Vo va&sine pripadov ide o osoby bez domova, Zijuce asocialnym
spOsobom Zivota, nereSpektujuce ich vyzvy, vyzvy prisluSnych autorit a ani pravne predpisy, ktoré maju



zabezpecit ochranu ich vlastnickeho prava. Aj vzhladom na velké mnozZstvo konani, ktoré sa medzi nimi
a zalobcom viedli alebo vedu, je dévodné ponechat’ neodkladné opatrenie v platnosti. Vo&i Zalobcovi
konali aj viaceré spravne organy na useku ochrany Zivotného prostredia, ktoré ho uz davno pred vydanim
neodkladného opatrenia sankcionovali za skladky, ktoré na ich pozemkoch vytvaral. Zalobca umoznil
prespavat vo svojej nehnutelnosti aj matke maloletej Y. Z., ktora jej bola odobrata zo starostlivosti.
Vedie sa proti nemu aj priestupkové konanie, pretoze zaciatkom roka 2023 im ukradol ¢ast oplotenia
a dlaZobné kocky. KedZe Zalobca spociatku neodkladné opatrenie nereSpektoval, bol podany navrh na
nariadenie exeku¢ného konania a dfia 12.04.2023 bola vykonana miestna ohliadka, kde sa konajuca
exekutorka vyjadrila, Ze mu bude za nedodrzanie neodkladného opatrenia ulozena pokuta. Z uvedeného
vyplyva, Zze ak uz zalobca neodkladné opatrenie reSpektuje, robi to iba par dni a preto maju dojem,
Ze jeho jedinym zamerom je snaha, aby opat’ dosiahol stav, kedy bude méct opat pozemky nerusne
uzivat' a nereSpektovat’ ich vlastnicke pravo, ktoré je teraz vdaka neodkladnému opatreniu relativne
chranené. Ochranu svojho vlastnickeho prava pritom povazuju proporcionalne za prednejSiu ako reélne
nepritomné obmedzenie Zalobcu. Vyhlasenie Zalobcu o zaruke povazuju za ucelové a bezpredmetné.
Navrhli, aby si sud zabezpedil informaciu o stave priestupkového a exekué¢ného konania a aby navrh
zamietol a priznal im narok na nahradu trov konania.

4. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu, dékazmi, ktoré k nemu pripojil, tymi, ktoré sa nachadzaju v
spise sp. zn. 8C/41/2022, spravami sudnej exekutorky a obvodného oddelenia PZ, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoze
nepreukazal, Zze by odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Za dévodné
povazoval namietky Zalovanych vlastnikov pozemkov, Zze Zalobcovi nebolo neodkladnym opatrenim
ulozené pozemky vypratat, ale bolo mu zakdzané veci na pozemkoch skladovat a vnasat, t. |.
neodkladné opatrenie sa netyka len veci, ktoré sa na pozemkoch uz nachadzali, ale aj tych, ktoré
sa tam eSte v Case jeho nariadenia nenachadzali a preto povazoval poukazovanie na to, Ze veci boli
odstranené, za bezdbévodné. V druhom rade mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by vSetky veci,
ktoré sa pozemkoch uz nachadzali vypratal, pretoze z oznamenia sudnej exekutorky vyplyva, Ze dna
12.04.2023, t. j. po zacati konania, bolo z pozemkov odpratanych iba 90 % veci a Zalobcovi bola
preto uréena dodatoCna lehota na odpratanie aj tychto veci, proti omu nenamietal. Z uvedeného
oznamenia vyplyva, Ze Zalobca aj sam pripustil, Ze veci na pozemky vniesli tretie osoby a z oznamenia
UPSVaR vyplyva, Ze v nehnutelnosti umoznil Zit rodine, ktora nezije minimalne riadnym rodinnym
Zivotom. Z Uradnej €innosti mal sud prvej indtancie vedomost, Ze medzi stranami sa vedie, ale aj viedlo
viacero sudnych konani v tejto suvislosti, priom Zalobca v konani sp. zn. 10C/14/2021, kde vo veci
samej pozaduje upravit uzivanie svojej stavby, pretoZe nie je vlastnikom nielen okolitych pozemkov,
ktoré su dotknuté neodkladnym opatrenim, ale ani zastavaného pozemku, sa domaha v poradi uz
Stvrtym navrhom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zabezpedil pripojenie jeho stavby
do distribu€nej sustavy elektrickej sustavy cez sporné pozemky, ktoré bolo opakovane zamietnuté.
PretoZe ochranu vlastnickeho prava vlastnikov k ich pozemkom povaZoval sud prvej inStancie za
proporcionalne prednejSiu ako realne nepritomné obmedzenie Zalobcu nariadenym neodkladnym
opatrenim k pozemkom, ku ktorym nema v su€asnosti Ziadne vecné pravo, ktoré ani v Casti zakazu
skladovania veci v celom rozsahu nereSpektoval, dospel k zaveru, Ze je dévodné ponechat neodkladné
opatrenie, ktoré zabezpeduje ochranu vlastnickeho prava viastnikov pozemkov, v platnosti, teda nezistil,
Ze by tu boli podla § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) splnené zakonné dévody pre zruSenie neodkladného opatrenia a navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie a navrhol, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, Ze ho zrudi a Ziadnej zo stran neprizné narok na nahradu trov konania.

6. Namietal, Ze sud prvej indtancie pri posudeni skutkového stavu vychadzal najmd zo skutkovych
tvrdeni odporcov, ktoré su obsahom vyjadrenia zo dha 15.05.2023 k navrhu Zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia, teda posudil ho nespravne a svoje uznesenie aj nedostatone odévodnil.
Uznal, Ze medzi sporovymi stranami je na Okresnom sude Nitra vedenych viacero civilnych sporovych
konani, poprel v8ak a neuznal, Ze by samotna skuto¢nost' vedenia rd6znych sporov medzi ucastnikmi
konania mala znamenat, Ze neodkladné opatrenie je ako sudne rozhodnutie nezmenitefné, teda musi
zotrvat' v platnosti a ze by sudy mali prihliadat’ na skuto€nosti zname sudu prvej inStancie z urcitych
inych sporov, vedenych pod inymi spisovymi znackami, s tym, Ze podrobnosti skutkového stavu, ktoré
sa posudzuju v inych sporoch rovnakych u&astnikov, nie su obsiahnuté v odévodneni napadnutého
uznesenia, teda Zalobca sa voc¢i takymto skutonostiam v tomto konani neméze ani efektivne branit. Za
nespravny povazoval aj pravny nazor sudu prvej inStancie, ked v odévodneni poukazal na opakovany
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (ktorym by Okresny sud Nitra uznesenim nariadil



p. Z. a Q. umoznit Zalobcovi pripojenie jeho stavby, ktorej je vyluénym viastnikom, na elektricku energiu),
s tym, Ze je pravdou, Ze podal opakovane navrh na nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia,
Okresny sud Nitra pritom jednému z tychto navrhov i vyhovel, avdak nariadené neodkladné opatrenie
bolo nasledne zmenené uznesenim odvolacieho sudu a dalsim navrhom uz vyhovené nebolo. Takato
skuto€nost' (iného sporového konania vedeného pod inou spisovou znackou) viak podla neho nema
suvis s predmetom tohto konania. Zastaval preto nazor, Ze sudy by mali reSpektovat’ tzv. jednotnost
konania, t. j. zohladnit’ skuto&nosti konstatované, preukazované a preukazané v konkréthom konani,
pri zachovani inStan¢nosti postupu a reSpektovani prava u&astnika konania na vyuzitie riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Postup sudu prvej inStancie, ktory inymi slovami konstatuje, Ze
»,ma celkovy obraz o pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania“ povazoval za nespravny, sud by
mal podla neho prihliadat’ iba na skuto€nosti, ktoré su zrejmé z obsahu sudneho spisu, pri zachovani
prava ucastnika pouzivat prostriedky procesného utoku a obrany, teda efektivne uplatfiovat svoje prava
a tiez branit sa vog&i tvrdeniam a dékazom protistrany. Dalej zastaval nazor, Ze skutkovy stav je z
nim predloZenych fotografii vizualne dostatone zrejmy a na prvy pohlad (i v skuto¢nosti) pozemky
su v sucasnosti zbavené akéhokolvek neporiadku (materialu, odpadkov, necistot a pod.). Podotkol, Ze
osobne vynalozil snahu, aby pozemky Zalovanych vydcistil a si¢asnému stavu zodpoveda realita, ktora je
znazornena na obrazkoch. Dodal, Ze v su€asnosti nedisponuje dalSimi dokazmi, ktoré by preukézali jeho
tvrdenia, kedZe obhliadku miesta podla ustanovenia § 211 ods. 2 CSP by sud (s ohladom na povahu
tohto sporu) ako dékazny prostriedok zrejme nepripustil. PoZiadal odvolaci sud, aby zohladnil fotky, ktoré
predlozil k navrhu a posudil, i je nariadené neodkladné opatrenie dévodné alebo nie. Poznamenal, Ze
on osobne na pozemky Zalovanych dal8i material, odpadky ani iné necistoty vnasat’ ani tam skladovat
nebude tak, ako osobne prehlasil aj v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. V pripade, ak na
pozemky boli v minulosti prinesené urCité hnutelné veci (odpad), takéto veci na pozemky nevniesol
priamo on, ale bliz8ie nekonkretizované tretie osoby. Vzhfadom na predlozené fotografie (z ktorych
je zrejmé, Ze pozemky boli riadne vycistené), ako aj osobnu garanciu, zastaval nazor, Zze dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia pominuli. V pripade, ak by sa situacia (znedistenia pozemkov) mala
zopakovat, v takom pripade by zalovani mali moznost podat novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia; ma v8ak zaujem ukondcit’ sudne spory a takuto moznost’ nepripusta. Aj z oznamenia sudnej
exekutorky povazoval za zrejmé, Ze zabezpedil upratovanie a vycistenie arealu, odhad splnenia ulohy na
90 % povaZzoval za velmi pribliZzny, naviac nesuhlasil s tym, Ze by sa vSetok stavebny material nachadzal
v aredli (na pozemkoch Zalovanych) z dévodu jeho zavinenia.

7. V zavere svojho odvolania Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze on sam nevie efektivne zabranit
tomu, aby nezndme tretie osoby nevstupovali na pozemky vo vlastnictve Zalovanych, je iba vlastnikom
stavby a zrejme aj z tohto dévodu na pozemky bol vnaSany odpad a stavebny material, avSak za toto
mu nemozno pricitat' zavinenie. Zastaval preto nazor, Ze priamo voci zalobcovi je vyrok neodkladného
opatrenia nevykonatelny, resp. jeho existencia a trvanie nie je viac potrebna, kedZe nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovany v 1. a 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu, s tym,
Ze napadnuté uznesenie povazuju za vecne spravne, odvolanie Zalobcu Ziadaju zamietnut a priznat im
voc¢i nemu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Mali za to, Ze argumentacia Zalobcu
v podanom odvolani je v zasade rovnaka ako v jeho navrhu. Podotkli, Ze z odévodnenia uznesenia
je mozné celkom jednoznacne vycitat, aké dékazy sud prvej inStancie vo vztahu k navrhu vykonal,
ako sa vysporiadal so skutkovym stavom a ako ho posudil. Zdbéraznili, Ze civilné sporové konanie je
zaloZené na principe kontradiktornosti, tzn. nositelom procesnej iniciativy v sporovom konani maju byt
sporoveé strany, nie sud; ak ma teda sporova strana zaujem v sporovom konani uspiet, musi sama vyvijat
iniciativu vo forme procesného utoku/procesnej obrany, uvadzania skutkovych tvrdeni a ich preukazania
prislusnymi dékazmi. Vo vztahu k predloZenej fotodokumentécii poukazali na odévodnenie uznesenia
s tym, Ze tato jednoznacne potvrdzuje, Ze dbvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,
neodpadli. Vyjadrili presved&enie, Ze neodkladné opatrenie Ziadnym spdsobom nezasahuje do vykonu
vlastnickeho prava Zalobcu k stavbe, kedZe sa vztahuje vyluéne na ich pozemky, preto nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikla a ani do budidcna nevznikéa Zalobcovi Ziadna ujma. Neodkladné
opatrenie ho pod sankciou priamej vymahatelnosti len motivuje nadalej dodrziavat’ povinnosti, ktoré ho
aj bez neodkladného opatrenia zo zakona zavazuju (povinnost nevnasat na cudzie pozemky hnutelné
veci bez suhlasu ich vlastnikov). Vyhlasenie Zalobcu o tom, ze zabezpedi, aby pozemky neboli dalej
znecistované a Ze osobne dohliadne nad tym, Ze budu v poriadku, je podfa ich nazoru v prikrom rozpore
s argumentaciou uvedenou v odvolani, v zmysle ktorej zalobca ,,0sobne nevie zabranit’ vstupu cudzich
osbb na pozemky odporcov a ani tomu, aby takéto osoby vnasali na pozemky hnutelné veci®. Bol to
podla nich pritom prave Zalobca, so suhlasom ktorého vstupovali na pozemky cudzie osoby a ktoré na



tieto pozemky vnasali a skladovali na nich hnutelné veci a tieto osoby sa zdrziavali a aj nadalej zdrziavaju
v stavbe Zalobcu s jeho suhlasom. Mali za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil proporcionalitu
nariadeného neodkladného opatrenia, s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie Zalobcu Ziadnym
spbsobom neobmedzuje a ak tento bude reSpektovat vSeobecnu pravnu Upravu ochrany vlastnickeho
prava vlastnikov pozemku (tak isto, ako to musi robit’ ktokolvek iny), nenastane situacia, ktora by mohla
zapri€init vznik akéhokolvek negativneho nasledku vyplyvajuceho z neodkladného opatrenia, ktoré
jediné pre vlastnikov pozemku predstavuje aku-taku zaruku, ze Zalobca do budicna nebude nadale;j
zasahovat do ich vlastnickeho prava.

9. Podlfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a po zohladneni vykonaného dokazovania, odvolani
Zalobcu a vyjadreni Zalovaného v 1. a 2. rade (vlastnikov pozemkov), viazany rozsahom odvolania,
nevzhliadol dévody na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je potrebné potvrdit, kedze je vo
vyroku vecne spravne. Zarovern odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
sudu prvej indtancie, pricom v smere zdoraznenia jeho spravnosti a dalej k jeho dévodom a namietkam
odvolatela uvadza nasledovné.

14. Po konstituovani pravnych u&inkov neodkladného opatrenia umoziiuje zékon jeho zruSenie na
zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Prave naplnenie
tohto kritéria sud prvej inStancie pri preskimavani navrhu Zalobcu nevzhliadol, s tym, Ze nadalej
pretrvava potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami, s ktorym zaverom sa odvolaci sud plne
stotoZriuje.

15. Je potrebné zdoraznit, ze neodkladné opatrenie, zruSenia ktorého sa zalobca v tomto konani
domahal, bolo nariadené z dévodu neprimeraného zasahovania do vlastnickeho prava vlastnikov
pozemkov Zalobcom ako vlastnikom stavby na predmetnych pozemkoch hromadenim rbznych
hnutelnych veci. Je mozné dat' odvolatefovi v podstate za pravdu v tom, Ze nie je na mieste pricitat
subeh viacerych sudnych konani medzi sporovymi stranami v neprospech Zalobcu ako aj, Ze by
pocet rozhodnuti vydanych v jeho neprospech mal naznadovat zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia o
neodkladnom opatreni. Podstata moZnosti Uspechu Zalobcu v danej veci vSak zavisi od jeho schopnosti
uniest ddékazné bremeno vo vztahu k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, k Eomu v danom pripade nedoslo, pricom ani Zalobcom prednesené, v podstate na Ziadnych
relevantnych skuto€nostiach nezaloZzené pochybnosti o jeho pasivnej vecnej legitimécii tento zaver nijak
neoslabuju.

16. Pokial odvolatel argumentoval tym, Ze pozemky vlastnikov vo velkej miere zbavil nanosenych
materidlov, v tejto suvislosti odvolaci sud zdérazifiuje, Ze vyrok neodkladného opatrenia neznel iba
na povinnost odpratania uz nanoseného materialu, ale aj do buducnosti, teda zdrzat' sa akéhokolvek
konania smerujuceho k vnasaniu a skladovaniu akychkofvek hnutefnych veci a akymkolvek spésobom,
a sice, zabezpedit aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré maju a budu mat pristup k Zalobcovej stavbe,
aby sa obdobného konania zdrzali, ked ako sam uvadzal, nenesie vinu na vSetkom, ¢o bolo na
predmetné pozemky vnesené. Nariadené neodkladné opatrenie je preto potrebné ponechat v platnosti,
az kym deklarované a nasledne preukazané okolnosti na strane Zalobcu budu schopné objektivne
eliminovat obavy vlastnikov pozemku zo zasahov do ich vlastnickeho prava spdsobom konkretizovanym
vo vyrokovej €asti uznesenia o neodkladnom opatreni. Navyse, pokial Zalobca poukazoval na su¢asny
stav pozemkov a na tieto u€ely predloZil ich fotografie, z tychto len vyplyva, Ze sa na nich nadalej
nachadzaju hnutelné veci (stavebny material), ktory Zalobca neodstranil, a preto nebolo mozné jeho
osobnu zaruku vyhodnotit vo vztahu k jeho navrhu ako relevantnu.

17. Odvolaci sud zaverom poznamendva, Zze k zruSeniu neodkladného opatrenia, ktoré ma aj
preventivny charakter méze déjst iba vtedy, ak osoba, vodi ktorej povinnost’ z neodkladného opatrenia
smeruje, dostatoénym spOsobom preukaze, Ze nastal stav, kedy nehrozi, Ze déjde k zasahu do prav
osoby opravnenej z neodkladného opatrenia. V konkrétnom pripade, ked Zalobca nereSpektoval sudne



rozhodnutie, €o viedlo k jeho nutenému vykonu (v ramci exekuéného konania), nemozno déjst k
zaveru, Ze zalobca preukazal odpadnutie dovodov na jeho nariadenie a neposkytol dostatoéné zaruky
na to, aby mohlo déjst' k jeho zrudeniu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje napr. na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 491/2017 zo diia 03.08.2017, podla ktorého ,Sud
v rdmci rozhodovania o zrudeni uznesenia o nariadeni predbezného (od 1. 7. 2016 neodkladného -
pozn.) opatrenia neméze preskimavat spravnost povodného uznesenia o predbeznom opatreni, ako to
pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou, i strana domahajuca sa zrusenia predbezného
opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom
opatreni a ktoré zaroven znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v
priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke miery preukdzania rozhodujucich skutoénosti,
napr. ked z pbdvodne osved&enej skuto&nosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze
tato nie je splnena), pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.”

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Vo vztahu k vyroku o trovach odvolacieho konania odvolaci sud konstatuje, Ze postupoval v sulade
so zasadou Uspechu, v zmysle ktorej (§ 255 ods. 1 CSP) patri narok na nahradu trov konania tej sporovej
strane, ktora bola v konani UspeSna. Kedze v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspe$ni zalovani
v 1. a 2. rade, odvolaci sud im priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



