Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/52/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712200734

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Dubovcova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5712200734.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ICO: 36 854
140, so sidlom v Bratislave, Michalska ul.€. 18, pravne zastupeného JUDr. Branislavom Zubercom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska ul.¢. 9 proti odporkyni Jarmile Sedajovej, nar. 16.4.1951,
bytom Pribovce €. 25 v konani o zaplatenie 2.504,96 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrok o trovach konania platobného rozkazu Okresného sidu Martin zo dria 7.5.2012, ¢.k.
9C 52/2012-36 a to tak, Ze znie:

»,Odporkyna je povinna uhradit do 15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 150,- € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 261,05 € na ucet pravneho
zastupcu vedeny v CSOB, a.s. &. 4011611390/7500, alebo v tej istej lehote podat’ vo&i vyroku o trovach
konania odvolanie na tomto sude.*

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 17.1.2012 sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia
sumy 2.504,96 € s prisluSenstvom titulom neuhradenia splatok kontokorentného Gveru. Sud rozhodol
v predmetnej veci vydanim platobného rozkazu zo dra 7.5.2012, ¢.k. 9C 52/2012-36, ktory bol
navrhovatelovi doru¢eny dna 28.5.2012.

Navrhovatel v€as, dfia 12.6.2012 podal odvolanie vogi vyroku platobného rozkazu o trovach konania
v €asti o sudnom poplatku. V odvolani uviedol, Ze navrhovatel po podana navrhu na zac¢atie konania
zaplatil sudny poplatok v sume 150,- €, pricom sud mu nespravne priznal trovy konania za sudny
poplatok iba vo vyske 16,50 €.

Podla § 174 ods. 6 Obcianskeho studneho poriadku pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych
zrejmych nespravnosti v platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom.

Sud vzhladom na vysSie uvedené ustanovenia opravil vyrok platobného rozkazu o trovach konania v
Casti, ktora sa tykala vySky sudneho poplatku, nakolko ako vyplyva zo spisového materialu, sud plne
vyhovel navrhu navrhovatela, pri€¢om iba nedopatrenim pri pisomnom vyhotoveni platobného rozkazu
vySku sudneho poplatku uré€il sumou 16,50 €, hoci poplatkova povinnost navrhovatela z navrhu na
zacatie konania vznikla vo vySke 150,- €. Nakolko iba chybou v pisani doSlo k tejto nespravnosti, sud
vydal toto opravné uznesenie a nezvolil tak postup podla § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a



nerozhodoval o odvolani vo€i vyroku platobného rozkazu o trovach konania, aby tiez zachoval moznost
odporkyne vo veci sa branit.

V tomto smere sud tiez uvadza, Ze odporkyfia ma proti tomuto uzneseniu zachovani moznost podat
odvolanie, ale len voci €asti, ktora sa tyka sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je p[ipustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



