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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Danielou PilarCikovou, v trestnej veci proti obzalovanej
T.. Y. X,, nar. XX.XX.XXXX, pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, § 138
pism. h/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 20.10.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovana T.. Y. X., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom H. XXX/XX, G., vydata, na rodiCovskej
dovolenke, na slobode,

uznava sa vinnou, zZe

dna 05.09.2022 v ¢ase o 08,33 hod., ako vodicka, cuvajuc vychadzala motorovym vozidlom BMW X6,
ev. €. B z parkoviska pri predajni Elektro Sahul na Hlavnej ulici 430/243 v Rabdi, na hlavnu cestu €. |/78
v kilometri 26,700, pri vchadzani na hlavnu cestu nedala prednost cyklistke H. L., nar. XX. XX.XXXX,
ktora viedla bicykel po ceste 1/78 v smere od obce Oravska Polhora na obec Zubrohlava, pri cuvani
zadnou Castou vozidla narazila do cyklistky H. L., ¢im doslo k padu poskodenej na zem, nasledne T..
Y. X. pravym zadnym kolesom vozidla preSla po H. L. v oblasti hrudnika, nato s vozidlom zastavila
a pohla sa smerom vpred, ¢im opatovne presla pravym zadnym kolesom vozidla po leziacej H. L. v
oblasti hrudnika, ¢im spdsobila H. L. odreniny koze na pravom lici a nose, trznu ranu na brade, krvné
podliatiny na prednej strane hrudnika, dolnej Casti prednej brusnej steny vpravo, krvnu podliatinu v lavej
laktovej jamke, zlomeninu hrudnej kosti, sériové zlomeniny rebier s vpacenim do hrudnika, zmliazdenie
pluc, trhliny osrdcovnika, hornej dutej zily, aorty, trhlinu s parcialnou destrukciou pecene, krvacanie do
hrudnika a brucha, nasledkom tychto zraneni poSkodena dria 05.09.2022 o 9,25 hod. umrela, priom
T.. Y. X. ako vodi¢ka motorového vozidla porusila zakonné povinnosti venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke, dbat na zvySenu opatrnost voci cyklistom, pri vchadzani na cestu
z parkoviska dat prednost v jazde vozidlu idicemu po ceste a neohrozit pri civani ostatnych uc¢astnikov
cestnej premavky, teda ddlezité povinnosti vodi¢a, ustanovené v § 4 ods. 1 pism. c), €), § 21 ods. 1, §
22 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

inému z nedbanlivosti spbésobila smrt a uvedeny &in spachala zavaznejSim spésobom konania -
porusenim dblezitej povinnosti ulozenej jej podfa zakona,

tym spachala
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, § 138 pism. h/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne o d k | a d & na skudobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona obZalovanej u k | a d & povinnost nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu poSkodenému H. nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., V. XXX/XXX.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zdkona obzalovanej u k | a d & povinnost podrobit sa v sucinnosti
s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom respektive autoSkolou vychovnému
programu so zameranim sa na bezpecnost a plynulost' v cestnej premavke, pravidla cestnej premavky
a predchadzanie dopravnym nehodam.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zakona obZalovana je p ovinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanej u k | a d a povinnost' nahradit’ poSkodenému H. L., nar.
XXXXXXXX v G, trvale bytom G., V. XXX/XXX, nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného H. L., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., V. XXX/
XXX so zvyskom naroku na nahradu Skody o d k a z u j e na civilny proces.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona obZalovanej u k | a d & trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod €. k. Pv 320/22/5507-23 podal dna 23.03.2023
tunajSiemu sudu obzalobu na T.. Y. X. pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovana na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobila podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory je jej kladeny za vinu. Na v8etky ustanovenia
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré jej sud precital, obzalovana odpovedala,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, bola pou€ena o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny €in kladeny jej za vinu a dobrovolne sa priznala a uznala vinu za skutok, ktory sa
kvalifikuje ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Tr. zakona. Vodci prijatiu vyhlasenia obzalovanej neboli ziadne namietky, sud postupom
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie o vine prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona odfatim slobody na dva az pat rokov sa pachatel potresta,
ak z nedbanlivosti spdsobi taZzku ujmu na zdravi a taky ¢€in spacha zavaznej8im spdsobom konania.

Podla § 138 pism. h/ Tr. zakona zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
poruSenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.

Pod porusenim délezitej povinnosti treba rozumiet také poruSenie povinnosti, ktora ma za danej situacie
spravidla za nasledok nebezpelenstvo pre ludsky Zivot, priom aj podla ustalenej sudenej praxe,
prejdenie do protismeru je porusenim dbélezitej povinnosti, pretoZze nasledky takého to poruSenia su
Casto spojené s ohrozenim zivota a smrtou. Obzalovana porusila povinnosti ulozené jej ust. § 4 ods. 1
pism. c), e), § 21 ods. 1, § 22 ods. 2 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej v texte len ,Zakon o cestnej premavke".

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/, e/ Zakona o cestnej premavke vodi¢ je povinny c) venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, e) dbat na zvySenu opatrnost voci cyklistom a chodcom,



najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam, ktoré pouZzivaju bielu palicu,
a starym osobam.

Podla § 21 ods. 1, 2 Z&kona o cestnej premavke pri vchadzani na cestu z pozemku leZiaceho vedla
cesty, arealu s obmedzenym pristupom, oploteného objektu, garaze, parkoviska, obratiska elektriCiek a
podobnych miest, z pofnej cesty, z lesnej cesty, z cestiCky pre cyklistov, z obytnej zény alebo z pese;j
z6ny vodi€ je povinny dat' prednost v jazde vozidlu iducemu po ceste. Ak to vyZaduju okolnosti, najma
nedostatoény rozhlad, vodi€ je povinny zaistit bezpelny vjazd na cestu pomocou spbsobilej a nalezite
poucenej osoby.

Podla § 22 ods. 2,3 Zakona o cestnej premavke nesmie pri civani ohrozit’ ostatnych vodi¢ u€astnikov
cestnej premavky. Ak to vyZaduju okolnosti, najmd nedostatoCny rozhlad, vodi€¢ je povinny zaistit
bezpelné otacanie alebo cuvanie pomocou spbsobilej a nalezite poucenej osoby.

Podla § 137 ods. 2 pism. c/, j/ Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spOsobom je c) také poruSenie pravidiel
cestnej premavky, v ktorého dbsledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi
alebo sa inému spbsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti u¢astnika dopravnej nehody
alebo Skodovej udalosti, j) nedanie prednosti v jazde.

Podla § 16 pism. a/ Tr. zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, Ze mboze
sposobom uvedenym v tomto zakone porudit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale
bez primeranych dbévodov sa spoliehal, Ze také porudenie alebo ohrozenie nespbsobi ( vedoma
nedbanlivost).

Obzalovana konala vo vedomej nedbanlivosti, ktora zahffia vedomost pachatela o moznosti spésobenia
nasledku, ktory pachatel sice nechce spbsobit, aviak bez primeranych dévodov sa spolieha, Ze
nasledok nenastane.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, Ci ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona, a to znamena, Ze vzhladom na okolnosti skutku a jeho
nasledky, mieru zavinenia nasledku, je jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci
mal sud preukazané naplnenie materialneho korektivu predovSetkym nasledkom konania obZalovanej,
ktorym je nenapravitefny nasledok - smrt inej osoby a v tomto konkrétnom pripade aj okolnostami, za
akych k takémuto nasledku doslo, pricom k usmrteniu inej osoby do$lo vylu€énym zavinenim na strane
obZalovanej, bez akéhokolvek spoluzavinenia na strane poSkodenej osoby.

Obzalovana na hlavhom pojednavani uviedla, Ze byva v rodinnom dome v obci G. so svojim manzelom,
Styrmi mal. detmi a dospelym synom. Je na rodi€ovskej dovolenke do Siestich rokov mal. dietata, ktoré
ma Styri roky. ESte dva roky by mala byt na rodi€ovskej dovolenke. Mal. deti navstevuju Zakladnu Skolu
v G, 5., 7. a 9. ro¢nik. Nema Ziaden prijem, rodina Zije z prijmu manzela, ktory pracuje v Rakusku.
Najmladsia dcéra ma problémy so srdcom, preto je s fiou na predizenej rodigovskej dovolenke. Co sa
stalo, nesie tazko. ManZel sa bol pozostalym ospravedinit. S manzelom uhradili naklady za kar, nevie o
aku sumu islo, manZel sa pozna s majitelkou podniku, kde bol kar a uhradil naklady, ktoré ona vyuctovala.
Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu $kody, v celosti nemaiju finanéné prostriedky, z &oho by $kodu
uhradili, poistna udalost’ bola nahlasena poistovni. Po dopravnej nehode bola pokutovana v blokovom
konani, v obci Zubrohlava prekroéila rychlost o 12 km/h. Na rodinny dom splacaju uver, mesacna splatka
je asi 450 eur. S manzelom vlastnia okrem rodinného domu, osobné motorové vozidlo BMW X6, ktoré
zakupili s manzelom po nehode a ich syn vlastni dalSie dve vozidla, ktoré su zapisané na manzela.
Predtym, ako nastupila na rodigovsku dovolenku, pracovala ako ugitelka v MS v Oravskej Jasenici.

Splnomocnenec posSkodeného H. L. uviedol, Ze ma Styroch surodencov, s rodiémi bol v dennodennom
kontakte. Rodic&ia Zili v spolo¢nej domacnosti, matka bola hlavou rodiny, vybavovala vietko po uradoch
a s otcom mali vSetko podelené, otec sa venoval hospodarstvu, staral sa o zvierata, kosil travu a mama
podnikala, bola Zivnostni¢ka, piekla kolace, aj jeho manzelka jej chodila vypomahat. Z penazi, ktoré
zarobila, ich (deti) finanéne podporovala. Otec je ddchodca a méa problémy s kibmi, hrozi mu operéacia
alebo, Ze uz nebude chodit, je dost mozné, Ze skonCi na vozi¢ku. V minulosti mal infarkt. Naklady za



kar boli obZalovanou uhradené poza ich chrbat, neziadali to od nej. Pokial predlozili doklady k uhrade
za kar, obZalovana uhradila len jedlo a ostatné naklady ohladom obcCerstvenia hradili oni. Poistoviia im
zatial neuhradila Ziadnu Skodu.

Vypocuty znalec z odboru doprava cestna Ing. Martin Obtulovi¢ predniesol zavery znaleckého posudku
€. 110/2022 z ktorych vyplynulo, Ze obzalovana vodi¢ka vozidla BMW X6 vychadzala z parkoviska
smerom na hlavnu cestu a mala obmedzeny rozhlad cez odparkované dodavkové vozidlo smerom k
priblizujucej cyklistke, ktoré prichadzala sprava. ObZalovand pre zlepSenie rozhfadu s vozidlom cuvala
tak, Ze zastavila zadnou €astou vozidla BMW X6 na pravej spevnenej krajnici pred pravym jazdnym
pruhom. Nasledne stéla a davala prednost vozidlam iddcim od Oravskej Polhory, kde ked sa mifiala
s poslednym vozidlom z kolény za&ala cuvat a v pravom jazdnom pruhu do$lo ku prvému kontaktu s
cyklistkou, ktora sa pohybovala v rovhakom smere ako vozidla, ktorym davala obZalovana prednost v
jazde. Nasledne po prvom kontakte so cyklistkou vozidlo BMW X6 narazilo zadnou &astou do prave;j
boc&nej Casti cyklistky a bicykla, kde z dbvodu spajacieho zariadenia vozidla doslo k obmedzeniu dalSieho
pozdizneho pohybu cyklistky a obZalovana pokragovala v cavani, kde do$lo k padu cyklistky s bicyklom
na vozovku. Nasledne doslo ku kratkemu tlaGeniu spadnutej cyklistky a bicykla zadnou &ast'ou vozidla,
kde nasledne doslo k prejdeniu cyklistky a bicykla pravym zadnym kolesom cuvajuceho vozidla BMW
X6. Dal$ou jazdou dopredu vozidlom BMW X6 do$lo nasledne k opatovnému prejdeniu leZiacej cyklistky
a bicykla a to pravym zadnym kolesom vozidla BMW X6. Nasledne vodicka zastavila po zasahu policajta.
Z technického hladiska bezprostrednou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola zla technika jazdy pri
cuvani obZalovanou, ktora nevenovala riadeniu dostatoénu pozornost’ v oblasti v pomerene s hustou
premavkou a nedala prednost cyklistke iducej po ceste oznacenej ako cesta hlavna. Cyklistku mohla
obZalovand vidiet, ked cyklistka vySla z oblasti zakrytého vyhladu tvoreného stojacim dodavkovym
vozidlom, &im mohla obZalovana zabranit vzniku dopravnej nehody. V smere, v ktorom $la cyklistika,
iSlo viacero motorovych vozidiel, nielen posledné vozidlo, vSetky vozidla obchadzali cyklistku od prvého
az po posledné. KedZe obzalovana uz stala na spevnenej €asti krajnice, kde nemala &o robit, cyklistka
spravne znizila rychlost a presuvala sa na vozovku viac dofava, aby mohla obist’ vozidlo, ktoré zadnou
Castou stalo na spevnenej krajnici. Je jednozna&nym, Ze obZalovana vObec nereagovala na cyklistku a
pritom ju vidiet mohla. Keby vodi¢ka v ¢ase cuvania sledovala situaciu za vozidlom, videla by cyklistku
aj cez zadné okno.

Sud oboznamil spravy k osobe obZalovanej, spravy o povesti, odpis z registra trestov, evidenénu kartu
vodic¢ky a tiez boli prec€itane zavery znaleckého dokazovania, najma k pri€ine vzniku dopravnej nehody,
moznostiam jej zabranenia.

K osobe obZalovanej po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, Ze na verejnosti ma slusne
spravanie a vystupovanie, doposial nebola sudom prejednavana a ani trestana, nebola prejednavana
ani v priestupkovom konani. V evidenénej karte vodi¢a ma zaznamy a zarazajucim je, Ze ani dva mesiace
po smrtefnej nehode, ktoréa je premetom sudneho konania, obzalovana dia 3.11.2022 bola v blokovom
konani postihnuta pokutou 10 € za poruSenie rychlosti v obci, kde prekrocila maximalne povolenu
rychlost o 13 km/h. Pred sudenym skutkom v karte vodi€a ma zaznam za priestupok, ktorého sa
dopustila nereSpektovanim dopravnej znacky, za tento priestupok bola rieSena na mieste napomenutim.
Iné zaznamy nema. Zo spravy o povesti na obZalovanu vyplynulo, Ze Zije usporiadanym Zivotom,
starostlivost’ o rodinu je jej prioritou.

Pri vahach aky druh a vymera trestu spravodlivo zohladiuju konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, osobu, pomery a moznosti jej napravy, sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest je
pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt Umerny k spachaniu trestného ¢inu), z t€elu trestu,
podla ktorého ma pdsobit, na ochranu spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, voéi ktorym sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom potencionalnym pachatefom, vodi
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu je potrebné posudit’ v8etky okolnosti skutkového charakteru
v prejednavanej veci. V tejto suvislosti povazuje sud za vyznamné poukazat na zavery znalca Ing.
Martina Obtulovi¢a z odboru doprava cestna, ktory v znaleckom posudku €. €. 110/2022 konstatoval,
Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola vyluéne nespravna technika jazdy obzalovanej, bez



zavinenia poSkodenou. Bezprostrednou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola zla technika jazdy
pri clivani obzalovanou, ktora nevenovala riadeniu dostato¢nu pozornost, prifom cuvala v oblasti s
hustou premavkou a nedala prednost cyklistke iducej po ceste oznacenej ako cesta hlavna, na iducu
cyklistku vdbec nereagovala a pritom vidiet hned ako vysla z oblasti zakrytého vyhladu stojacim
dodavkovym vozidlom a mohla nehode zabranit. Pokial sa obZalovana branila zastretym vyhladom, bolo
jej povinnostou zaistit' si bezpe&ny vjazd na cestu pomocou inej spésobilej osoby.

Pri ukladani trestu obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona, na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, trest bol ukladany podla § 38 ods. 3 Tr. zakona. Na strane
obZzalovanej bola zistena prevaha polah¢ujucich okolnosti, pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona) a k trestnému &inu sa priznal a uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr.
zakona). PritaZujuce okolnosti zistené neboli.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 8 Tr. zdkona znizZenie hornej
hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie hornej hranice alebo
zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej
Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov alebo doZivotie.

Sud pri ukladani trestu modifikoval hornu hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zakona
a obZalovanej ukladal trest odhatia slobody v rozpéati od 2 rokov do 4 rokov. Pri ukladani trestu
prihliadal na nesporne preukazanu skuto¢nost, Ze dopravnu nehodu zavinila vyluéne obzalovana, a
to bez spoluzavinenia inou sobou. Pri ukladani trestu prihliadol na zavaznost trestného €inu, vyznam
chrdneného zaujmu (Zivot a zdravie), spésob a okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, nasledok
nehody -smrt’ poSkodenej, pri€om na strane poSkodenej nebolo zistené Ziadne spoluzavinenie na vzniku
nehody. Pri ukladani trestu sud prihliadal, Ze obzalovana na hlavhom pojednavani urobila podfa § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory je jej kladeny za vinu
obzalobou, vzdala sa tak prava na verejny sudny proces a na vykonanie dokazovania kontradiktornym
spbsobom na hlavhom pojednavani a tieZ sa vzdala prava na podanie riadneho opravného prostriedku
proti vyroku, ktorym bola uznana vinnou, bol tak vytvoreny obdobny stav, akoby doslo ku konaniu o
dohode o vine a treste. ObZalovanej sud uloZil trest v strede zdkonom modifikovanej trestnej sadzby vo
vymere 36 mesiacov, vykon trestu odhatia slobody jej podmiene¢ne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani
5 rokov s probaénym dohfadom. Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zdkona obZalovanej uloZil povinnost
nahradit’ v skusobnej dobe spbsobenu Skodu poSkodenému H. L. a podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zdkona
povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediatnym uradnikom alebo inym odbornikom
respektive autoSkolou vychovnému programu so zameranim sa na bezpec&nost' a plynulost v cestne;j
premavke, pravidla cestnej premavky a predchadzanie dopravnym nehodam.

Rozhodujucim pri ukladani trestu bolo, Ze technickou pri€inou vzniku nehody bola vyluéne nespravna
technika jazdy obzalovanej. ObZalovana nehodu spdsobila vyluéne svojim zavinenim, na vzniku
nehody sa nepodielala cyklistka a v jej technike jazdy, neboli zistené Ziadne nespravne prvky. S
poukazom na uvedené mozZno konStatovat, Ze zakonom vymedzené kritéria na dosiahnutie ucelu
trestu tak individualnej ako aj generalnej prevencie, moézu byt splnené iba uloZzenim primeraného
trestu obZalovanej, ktory okrem prevychovy obZalovanej mdze vefmi vyrazne ovplyvnit aj ostatnych
vodi¢ov, aby si déslednejSie plnili svoje povinnosti vodi€ov a spravali sa na cestach disciplinovane.
Generalna prevencia sa uskutocriuje prave prostrednictvom individualnej prevencie. V sumare vysSie
uvedenych dévodov sud zaroven v ramci proba&ného dohladu, uloZil obZalovanej povinnost nahradit
Skodu poskodenému H. L., ktory si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as a
kedZe obzalovana zavaznym spésobom porusila viaceré povinnosti vodi¢a upravené v zakone o cestne;j
premavke, ulozil jej povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo
inym odbornikom resp. autoSkolou vychovnému programu so zameranim sa na osvojenie teoretickych
vedomosti tykajucich sa pravidiel bezpeénosti a plynulosti v cestnej premavke a predchadzania
dopravnym nehodam. Zaroveri obZalovanej uloZil popri podmiene&nom treste odfiatia slobody aj trest
zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 7 rokov.



Takto uloZzené tresty sud povazoval za zakonné a spravodlivé, ktoré v pripade obZalovanej plne
zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom na
dosiahnutie Ucelu trestu.

Poskodeny H. L. U.. prostrednictvom zvoleného splnomocnenca uplatnil narok na nahradu Skody titulom
majetkovej ujmy vo vyske 9.175 € a titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 100.500 €, poSkodeny vo
vySke 20.000 € a na kazdé dieta vo vySke 16.500 €. Sud rozhodol iba o naroku na nahradu Skody vo i
H. L.A. st., ktory si prostrednictvom splnomocnenca uplatnil narok na nahradu $kody riadne a véas,
a to titulom nemajetkovej ujmy vo vysSke 20.000 €. Poskodenému H. L. nepriznal narok na nahradu
Skody titulom nemajetkovej ujmy, ktory uplatfioval v mene svojich deti, nakolko nemal splnomocnenie
na ich zastupovanie v trestnom konani. KedZe Skoda bola poSkodenym uplatnena v&as a riadne, sud
poskodenému priznal titulom nemajetkovej ujmy Skodu vo vySke 10.000 €. Zarover poskodeného podla
§ 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poskodeny H. L. st. si uplatnil okrem nemajetkovej ujmy aj Skodu na majetku, a to titulom nékladov
na pohreb, vratane nakladov na pomnik v celkovej vySke 9.175 €. Pokial sud poSkodenému nepriznal
majetkovu Skodu bolo tomu tak z dévodu, Ze poskodeny si uplathoval narok na naklady na zaobstaranie
pomnika, ktoré zatial neboli ani vynalozené a zaroven bolo zistené, Ze poskodeny si uplatnil narok na
nahradu 8kody z poistenia obZalovane;.

Prirozhodovani o naroku poskodeného na nemajetkovu ujmu sud prihliadal na skuto€nost, Ze nehodu so
smrtefnym nasledkom zavinila vylu&ne obZalovana, preto nebol dévod na kratenie naroku poskodeného
na nahradu nemajetkovej ujmy.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v trestnom konani je potrebné aplikovat
hmotnopravne ustanovenia osobitnych predpisov, ktoré upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho
obsah a rozsah, spd6sob nahrady. V nadvaznosti na vySsie uvedené pri rozhodovani o neopravnenych
zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch napravy sa v tresthom konani rozhoduje
podfa § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) a nasl.

Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Poskodeny sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Zakladnym zmyslom
relutarnej nahrady je zmysel satisfakény, pricom potreba finanénej satisfakcie narasta v priamej umere
s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoZe vy38ou mierou zavinenia je vzdy neopravnenost zasahu
do osobnostnych prav (je zosilnena krivda, za ktorou ma prist zadostucinenie). V tomto smere je mozné
dojst az k zaveru, ze v pripade zlého umyslu (zameru) na strane pévodcu neopravneného zasahu by
mal sud svoje odsudenie nad tymto spolo€ensky i pravne zvlast odsudeniahodnym spravanim vyjadrit
prave citefnym uréenim vysky pefnazného zadostucinenia. Je v8ak potrebné zdbraznit, Zze popri vyssie
uvedenej funkcii nahrady je potrebné skumat aj dalSie konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako
pravne, alebo skutkové, pritazujuce, alebo naopak polah&ujuce. Predovetkym je potrebné zhodnotit
postoj osoby zodpovednej k spdsobenej Skode; inak sa napr. hodnoti snaha zodpovedného o urychlené
vyrieSenie nahrady nemajetkovej ujmy, inak jeho obstrukcie, nepriznanie zodpovednosti. Ustanovenia
§ 11 a nasl. OZ poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej - materialnej ujmy spésobenej
jednotliveovi usmrtenim jeho blizkej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urcitej
miery aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi ludskymi bytostami. Su€astou sukromného
Zivota je Zivot rodiny, zahrriujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne.
Niet pochyb, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej fyzicke;j
osoby, ako sucasti osobnostnych prav fyzickej osoby.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze konanim obZalovanej, ktoré naplnilo
vSetky znaky skutkovej podstaty sideného trestného Cinu doslo k neopravnenému zdsahu do prava
poskodeného manzela zomrelej, na ochranu osobnosti, a to k neopravnenému zasahu do prava
na sukromny a rodinny Zivot. Treba zdbraznit, Ze rodinny Zivot zahriuje okrem iného vztahy medzi
najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi ( manzelom, detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi) bez ohladu na skuto&nost, &i
spolu trvale Ziju alebo nie, a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny
zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany
smrtou manZzela je potrebné kvalifikovat' ako stav trvaly, nemenny a nenapravitefny.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze medzi nebohou a poSkodenym - jej manzZelom bolo vytvorené
pevné rodinné zazemie, silné citové vazby, ktoré boli v désledku protipravneho konania obZalovane;j
pretrhnuté. PosSkodeny vnima stratu manzelky - vefmi blizkeho Cloveka velmi intenzivne, smrtou
zapri¢inenou konanim obZalovanej, priSiel o moznost prehlbovania rodinnych vztahov, moznosti dozitia
v harmonickom vztahu a vzajomnej pomoci a opory v starobe. Zaroven utrpel citovd ujmu spodivajucu
v pocitoch smutku, Soku zo smrti svojej manzelky. V nadvéznosti na uvedené Ziadna forma moralneho
zadostucinenia nie je postadujuca k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane poskodeného. Pri uréeni pefiaznej ndhrady sud prihliadol predovSetkym na
nereparovatefny smrtefny nasledok vzniknuty dosledku protipravneho konania obZalovanej, ako aj na
dosledky, ktoré smrt’ blizkej osoby spdsobila poSkodenému. Vyska pefiazného zadostucinenia sa uréuje
na zaklade volnej Uvahy sudu, ktora vSak neméze byt svojvélou. Urenie vySky penaznej satisfakcie
ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, pricom
slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu ani maximalnu hranicu vysky finan&ného zadostudinenia.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze
su tu okolnosti preukazujuce, Zze v konkrétnom pripade nestali zadostucinenie podla ust. § 13 ods.
1 OZ, a to najma z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov. V pripade nahrady
nemajetkovej ujmy za usmrtenie ,,pribuzného" sa nejedna o pausalny narok, ktory vznikne automaticky
pri preukazani nejakého pravne kvalifikovaného vztahu k usmrtenému, €o znamena, Ze na vznik naroku
v zmysle § 11 v spojeni s § 13 OZ je potrebné okrem preukazania jednoznaénych objektivnych faktorov
(smrt osoby a pravne kvalifikovany vztah) aj preukazanie zdsahu do osobnostny prav, vo vztahu ku
ktorému je na mieste poskytnit i primerané finanéné zadostuginenie (rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/21/2020 zo dia 23.07.2020). Sud nepochybuje o tom, Ze Zziadna suma nie je dostato&nou
vzhlfadom sa spdsobenu ujmu, kedZe dochadza k takej neodcCinitefnej ujme a destrukcii rodinnych
vztahov, Ze takyto stav je nutné povaZovat za neodvratitefny, nevycislitelny a nenahraditefny. Vplyv
umrtia blizkej osoby sa prejavuje u kazdého &loveka rozdielne, kedZe smutok za svojim blizkym kazdy
Clovek preziva inak. Je v8ak potrebné poukazat' na to, Ze nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je
nahradou za Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Z uvedenych dévodov sud
povazoval v pripade manzela nebohej, v €ase nehody Zili v spolo¢nej domacnosti, boli v dennodennom
kontakte a tiez boli na seba odkazani finan€ne, pripadne inym spdsobom za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 €, a to s prihliadnutim na intenzivny zasah do jeho citovej ujmy,
poskodeny priSla o svoju zivotnu partnerku. So zvyskom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud
odkazal poskodeného na civilny proces.

V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud este v zavere poukazuje na
aktualnu rozhodovaciu prax sudov tykajucu sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedy
napr. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 1Cdo/214/2019 zo dfia 30.09.2020 odmietol dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9 Co 246/2018 z 31.01.2019, ktorym tento potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktorym bola Zalobkyni 1/ ako manzelke a Zalobcom 2/ a 3/ ako synom pozostalého
priznana nahrada nemajetkovej ujmy 11 000,- eur a po 7 000,- eur. Dalej rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline, ktory v rozsudku sp. zn. 5C0/16/2020 zo dfia 30.06.2020 potvrdil rozsudok okresného sudu o
priznani ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ ako manzelke zosnulého sumou 10 000 eur a Zalobcom
2/ a 3/ detom sumou 5 000 eur a 3 000 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



