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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky — manzelky: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. E. XXX/X, F., v konani zastupena advokatkou JUDr. Katalin Némethova, so sidlom Nam. sv. Imricha
21, Starovo, proti manzelovi: E. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. A. H. XX, C., o navrhu na rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu navrhovatelky zo dfia 12.08.2024 zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala dria 12.08.2024

na Okresny sud Komdarno navrh na rozvod manzelstva. Svoj navrh odévodnila najma tym, Ze vztahy
medzi manzelmi su tak vazne rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni a v buducnosti ani neméze plnit
svoj spologensky ucel.

2. Sud lustraciou v registri Okresného siudu Komarno zistil, Ze navrh na rozvod
manzelstva diha 06.05.2024 podal aj manzel. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 11Pc/20/2024.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/20155 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*“), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4. Podfla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®), a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskoér.

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

8. Zakonné ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia



tykajuceho sa skimania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost’ alebo nedanost
procesnych podmienok skiima z Uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria
i sudna prax vSeobecne rozliSuju ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativhe procesné
podmienky, ktorych osobitost spociva v tom, Ze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat a vec
rozhodnut. K takymto negativnym procesnym podmienkam sa zaraduje aj prekazka litispendencie, t. j.
prekazka skor zaatého konania (§ 159 CSP). Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoZnost uc€astnikov ide aj vtedy,
ak ucastnici v subeznych konaniach vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi.

9. Vzhladom na skutonost, Ze konanie o navrhu manzelky na rozvod manzelstva je

vedené pod sp. zn. 9Pc/33/2024, v Ease podania navrhu (. j. dha 12.08.2024) uz prebiehalo konanie
o rozvod manzelstva pod sp. zn. 11Pc/20/2024, ktory podal manzel dfia 06.05.2024. V oboch konaniach
ide o tu istu vec. Sud predmetné konanie 9Pc/33/2024 v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku pre prekazku skor za¢atého konania (litispendencie) zastavil tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



