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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v trestnej veci obzalovaného
mladistvého A. B., narodeného XX. XX.XXXX, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 19. oktébra 2023 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany
ml. A. B., narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bydliskom C., adresa na doru€ovanie C. D. E. F. &. XXXX,
toho €asu Ustave na vykon vazby Kosice

sa uznava vinnym, ze

v presne nezistenej dobe od 9. januara 2023 do 20.00 hod. diha 14. januara 2023 trikrat neopravnene
bez suhlasu a vedomia vlastnika voSiel do vnutra domu bez popisného &isla v rdmskej osade C., okres
G., vlastnika H. G. tym sp&sobom, ze si dézicky zamok vchodovych dveri otvaral kfd¢om, ktory bol z
inych podobnych dveri a pasoval do tohto zamku, po vojdeni z domu odtial postupne odcudzil tablet
znacky Lenovo, 1 ks damske naramkové hodinky strieborno - zlatej farby zn. Quartz, najmenej 27 ks
oblecenia, 5 ks jogurtov a 1 ks dotykovy mobilny telefén zn. MEIZU, ¢im spdsobil Skodu na odcudzenych
veciach 1 ks tablet znacky Lenovo, 1 ks damske naramkové hodinky strieborno - zlatej farby zn. Quartz,
najmenej 27 ks obleCenia a 5 ks jogurtov poskodenému H. G. vo vySke spolu 152,59 eur a poskodene;j
I. B. na odcudzenom mobilnom teleféne zn. MEIZU, nezisteného typu Skodu vo vySke 33,43 eur,
teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zatosamu

uklada

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)

mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 94 ods. 2 Trestného zakona sa ml.
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa ml. obZalovanému urcuje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného H. G., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bydliskom
C. J. XXX, odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dna
01.06.2023 obzalobu ¢&islo 2Pv 31/23/8810 na v tom ¢ase obvineného mladistvého A. B. za spachanie
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves Cislo konania 1T/51/2023-160 zo dna 05.06.2023
konajuci sud postupil trestnd vec mladistvého obvineného A. B. Okresnému sudu Malacky podia § 341
Trestného poriadku, kedZe so zretelom na zaujmy mladistvého obvineného bolo najucelnejSie vykonat
trestné konanie pred Okresnym sidom Malacky vzhladom k tomu, Zze mladistvy obvineny bol v ¢ase
vydania predmetného rozhodnutia chovancom Reedukacného centra E. F..

Na hlavnhom pojednavani konanom dria 19. oktdbra 2023 ml. obZalovany po pouceni o svojich pravach
a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie ml. obZalovaného sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku,
zistoval &i ml. obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urgity trestny &in, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia ml. obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie ml. obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom ml. obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal ml. obzalovaného za
vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia ml. obzZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vykonal dokazovanie len ohladne trestu, a to oboznamenim vycislenia Skody ¢&l. 117-127,
fotodokumentaciou ¢l. 103-114, potvrdenim o vydani veci €l. 115, rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3P/42/2020 ¢&l. 297, rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/106/2022
&l. 298-299, spravy Obce Richnava ¢&l. 128, spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves €l. 129, ako i aktualizovanym odpisom registra trestov a centralnou evidenciou spravnych deliktov
a priestupkov ml. obzalovaného.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov za



su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalSom pachani trestnej €innosti zaroven naplfia aj ochranu spolo¢nosti, treba mat pri vofbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfatia slobody.

Pri ukladani trestu obZalovanému ml. A. B. sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol
obzalovany uznany vinnym a ktoru uréuje zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om
v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 194 ods. 2 Trestného zakona) v rozpati
1 az 5 rokov.

Vzhladom na to, Ze vo€i obZalovanému ml. A. B. sa trestné stihanie viedlo ako proti mladistvému
(§ 94 ods. 1 Trestného zakona), pri ukladani trestu sud aplikoval § 117 ods. 1 Trestného zakona,
v zmysle ktorého trestné sadzby odriatia slobody ustanovené v tomto zdkone sa u mladistvych znizuju
na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevy3ovat 7 rokov a dolna hranica zniZene;j
trestnej sadzby 2 roky. To znamena, Ze v kone¢nom désledku vychadzajuca trestna sadzba za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zékona je vyjadrena rozpatim 6 mesiacov
az 2 roky a 6 mesiacov.

U obZzalovaného ml. A. B. sud pri ukladani trestu zvaZoval v8etky hfadiské pre ukladanie trestu a jeho
vymery. Obligatérne pritom zvazoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o)
Trestného zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri¢om
u obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost spoc€ivajucu v priznani sa obzalovaného k spachaniu
skutku a jeho uprimné olutovanie [§ 36 pism. I) Trestného zakonal], priCom pritaZzujucu okolnosti sud
nezistil Ziadnu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol na
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti a preto
sud upravil trestnu sadzbu tak, ze znizil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona), teda o 10 mesiacov (30 : 3 = 10). Po tejto uprave bola trestna
sadzba uréena v rozpati 6 mesiacov az 20 mesiacov.

Pri zvaZzovani druhu trestu, ktory bolo nutné uloZit obZalovanému za spachanie skutku, sud vychadzal
okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmieneny trest odnatia slobody je trest ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze sud uloZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadné iné
formy trestu odnatia slobody, nembzu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného, navyse, obzalovany
sa skutku dopustil ako mladistvy, pri ktorych sa trestné sadzby zniZuju na polovicu, pri¢om uéelom trestu
u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana (§ 97 ods. 1 Trestného zékona).

Vyhodnotenim kritérii podla § 34 ods. 4 Trestného zakona sud na jednej strane nemohol prehliadnut
typovl zavaznost spachaného trestného ¢inu stanovent zakonodarcom a v tomto konkrétnom
pripade este upravenu postupom podfa § 117 ods. 1 Trestného zakona, ktora v spojeni s prevahou
polahé&ujucich okolnosti a s nie az tak vyrazne naruSenou osobou obZalovaného, znemoZzriuje ulozenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému, pretoZe takyto trest sud mladistvému moze
uloZit len za podmienky, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhfadom na
predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto
zakona (§ 117 ods. 2 Trestného zakona).



Na druhej strane sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a ochranu spolo€nosti nebude
stacit' len uloZenie alternativneho trestu, nespojeného s trestom odfatia slobody. Sud v tomto pripade
poukazuje na odpis z registra trestov, kde ma ml. obzZalovany 1 zdznam, pri¢om i8lo o rovnaky trestny
¢in ako v tomto pripade. Je pravdou, Ze sa na ml. obzalovaného v tomto pripade hladi ako keby nebol
odsudeny, fikciu neodsudenia v8ak nemozno spajat’ s fikciu nespachania trestného Cinu. Z registra
priestupkov sud zistil 1 priestupok proti majetku, za ktory bol ml. obzalovany rieSeny pokarhanim.
Napokon celt osobnost ml. obZalovaného dokresluje sprava Uradu prace socidlnych veci a rodiny
SpiSskda Nova Ves zo diia 10.02.2023 z ktorej vyplyva, Ze ml. obZalovany je v evidencii socialnej
kurately od februara roku 2016 (v tom &ase bol ml. obZalovany vo veku 10 rokov) a to z dévodu
spachania priestupku proti majetku. Od roku 2017 sa ml. obZalovany pravidelne dopustal kradezi, na
prelome rokov 2018/2019 absolvoval 6 mesacny diagnosticky pobyt v Centre pre deti a rodiny K. L..
Po prepusteni pokragoval pachani majetkovej trestnej Cinnosti a v decembri 2020 sa dopustil obzvlast
z&vazného zloginu lupeze, trestné stihania vSak boli z dovodu nedostatku veku zastavené. Zo spravy
dalej vyplynulo, Ze v roku 2020 priSiel ml. obzalovany o matku, kedy jeho otec bol podozrivy zo spachania
Ukladnej vrazdy svojej manzelky a matky ml. obZalovaného. V roku 2020 bola nariadena ustavna
vychova Reedukacnom centre M. - I. E., nasledne v roku 2022 z dévodu ukon&enia zadkladného vzdelania
bol ml. obZalovany preloZeny do Reeduka&ného centra E. F.. Z tohto reeduka&ného zariadenia viackrat
utiekol, priom poc€as utekov sa dopustal trestnej €innosti. Aktualne sa nachadza vo vykone vazby
v pripravnom konani na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 2Tp/79/2023 pre
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Trestného zakona. V nadvaznosti na uvedené je
dolezité podotknut, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit podmiene¢nym trestom odfatia slobody,
a to prave z dévodov vysSie uvedenych, aby obZalovany preukazal, Ze v dalSom obdobi uz je schopny
a ochotny viest riadny Zivot, priCom v pripade vedenia riadneho Zivota obZalovanym v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia nebude ni¢ branit rozhodnut' o jeho osvedCeni sa, a teda ni¢ nebude branit
takisto hfadiet na obZalovaného, ako keby nebol odsudeny.

Sud preto dospel k zaveru, Ze obzalovanému ml. A. B. je sice potrebné ulozit' trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, teda pri samom spodku upravenej trestnej sadzby, avSak pre jeho napravu postaci
odklad jeho vykonu so stanovenim primeranej skiuSobnej doby (v danom pripade 12 mesiacov). Vykon
uloZeného trestu odfatia slobody nie je u obZalovaného nevyhnutny, nakolko su splnené podmienky
uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s § 94 ods. 2 Trestného zdkona (a
za pouzitia § 119 ods. 1 Trestného zakona). Napokon sam obZalovany svojim postojom k spachanému
precinu uz preukazal urcitu napravu a preto uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v jeho
pripade by bolo neadekvatne, odporujuce zasade ultima ratio tohto trestu, ako aj samotnému ucelu trestu
u mladistvého pachatefla.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody vo vztahu k poskodenému H. G., sud odkazal poskodeného s jeho
narokom na nahradu 8kody na civilny proces z dévodu, Ze odcudzené veci mu boli vratené.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



