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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela:
Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, bytom 821 09 Bratislava 2, Mlynské nivy 49, zastipeného
advokatom Mgr. Martin Tupek, Jesenského 2, 811 02 Bratislava, proti odporkyni: O. F., nar.XX.XX.XXXX,
naposledy bytom XXX XX H., O. XXXX/X, v konani zastupena sudom ustanovenou opatrovni¢kou M..
L. S., vyS§Sou sudnou uradnickou P. sudu A., o zaplatenie 569,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 398,33 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25% p.a. od 07.06.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyia je povinna zaplatit trovy konania navrhovatela Mgr. Martinovi Tupekovi, advokatovi,
v sume 254,90 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie zastavuje vcasti171,41€.
odovodnenie:

Navrhovatelov navrhom si uplathoval proti odporkyni zaplatenie istiny pdvodne v sume 569,74 € s
prislusenstvom, ked v priebehu konania zobral spat navrh v ¢asti 171,41 € pripisom zo dna 14.05.2012.
Ziadal priznat nahradu trov konania a pravneho zastupovania vo veci advokatom. Navrhovatel poukazal
nato, Ze medzi navrhovatelom a odporkyrfou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o obchodnom zastupeni, ktorou
navrhovatel poveril odporkyriu ako obchodnu zastupkyfiu konanim v mene spolo€nosti a uzatvaranim
zmluav o spotrebitelskom Uvere medzi spolocnostou a jednotlivcami. Odporkyna bola v €ase uzatvorenia
zmluvy podnikatelkou s miestom podnikania O. 9, H., Cislo zivnostenského registra bolo XXX-XXXXX,
ktoru €innost’ ukongila dna 27.05.2009. Vzhladom na to, Ze odporkyna bola uznana vinnou Okresnym
sudom v Trnave rozsudkom ¢.k. 7T/12/2011 - 298 zo dria 07.06.2011 z pokracovacieho precinu podvodu,
za €o bola odsudené na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory trest bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu troch rokov. Navrhovatel bol odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na
obcianskopravne konanie.

Navrhovatel preukazoval poruSenie povinnosti zo strany odporkyne, ked prevzala pefiazné prostriedky z
Uveru a ponechala si ich pre vlastnu potrebu, &¢im spbsobila Skodu navrhovatelovi vo vySke uplatfiovane;j
predmetnym navrhom. Navrhovatel preukazal vo veci v8etky listinné dokazy, Ziadal navrhu vyhoviet a
priznat ndhradu trov konania a pravneho zastupovania vo veci advokatom.

Uznesenim ¢.k. 13C/15/2012-43 zo dfia 16.05.2012 sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku pre konanie,
a to podla § 29 ods. 2 O.s.p., s ktorou dalej konal, nakolko odporkyna sa nachadza na neznamom



mieste a nebolo jej mozné dorucit pisomnosti sudu do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o ustanoveni
opatrovnicky.

Opatrovnicka odporkyne pripisom zo dfia 24.05.2012 ponechala rozhodnutie vo veci na Uvahu sudu,
neoznacila nové dbkazy a nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud na zaklade listinnych dékazov navrhovatela mal za preukazany skutkovy stav veci s pisomne
podanym navrhom. Bolo preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou doslo k uzatvoreniu zmluvy
0 obchodnom zastupeni, ktorym navrhovatel poveril odporkytiu konat v mene navrhovatela uzatvaranim
zmluv o spotrebitefskom Uvere s jednotlivcami za podmienok stanovenych navrhovatelom a touto
zmluvou. Dalej bolo v konani preukazané, e odporkytia sa dopustila protipravneho konania tym, Ze
falSovala podpis klientky O. N., sfalSovala jej podpis na zmluve a prevzala penazné prostriedky z Gveru,
ponechala si ich pre vlastnu spotrebu, ¢im spdsobila Skodu navrhovatelovi v kone€nom désledku vo
vyske 398,33 €. Za tuto protipravnu ¢innost bola pravoplatne odsudena Okresnym sudom v Trnave ¢.k.
7T/12/2011-298 zo dria 07.06.2011.

Narok navrhovatefa voli odporkyni sa zakladd na ustanoveni § 420 Obcianskeho z&konnika, ked
odporkyra je povinna nahradit spdsobenu Skodu navrhovatelovi tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku spolu s urokom z omes$kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Odporkyna v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. je povinna vzhladom na vysledok konania zaplatit
navrhovatelovi trovy konania spolu vo vysSke 254,90 €. Tieto trovy boli priznané v zmysle predlozeného
rozpisu, ked tarifna hodnota prinalezi za 1 ukon advokata - sumu 38,18 €. Boli vykonané ukony advokata
za prevzatie a pripravu zastupenia, za podanie navrhu vo veci, za zastupovanie na pojednavani dfia
05.03.2012, t.j. 3x po 38,18 €, spolu 114,54 €. Dalej bola priznana nahrada 2x rezijny pausal po 7,41
€ tj. 14,82 € (za ukony vykonané od 01.01.2011 do 31.12.2011), dalej 1x rezijny pausal 7,63 € (za
ukon vykonany od 01.01.2012), odmena advokata a rezijné pausaly spolu &inia 136,99 €. Dalej bola
priznana nahrada za sudny poplatok za navrh v sume 34,- €. Tiez bola priznana nahrada cestovného
za vykonanu cestu dna 05.03.2012 z Bratislavy do Trnavy a spat t.j. 110 km pri zakladnej nahrade
za 1 km, t.j. 0,183 €, spotreba litrov na 100 km je 7,8, cena za liter paliva je 1,51 €, t.j. spolu 33,069
€. Dalej bola priznana nahrada za stratu &asu za defi 05.03.2012 t.j. za zadaté 4 polhodiny x 12,71
€ - nahrada za zacatu polhodinu je 12,71 € spolu priznana nahrada za stratu ¢asu 50,84 €. Trovy
advokatskeho zastupenia vratane trov za sudny poplatok za navrh je treba uhradit na ucet advokata
vedeny vo Volksbank Slovensko na Cislo uctu: 4030096806/3100.

Sud konanie zastavil v Casti 171,41 €, v ktorej Casti zobral navrhovatel navrh spat a ziadal konanie
zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



