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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Eduarda Valencina a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., proti zalovanému: HOME CREDIT Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 1.243,66 eura s prisluSenstvom, takto o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢€.k. 21Csp/19/2021 — 139 zo dna 06.10.2022,

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

P rizn av a zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto :
J. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava vod&i zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou, sudu elektronickym podanim
doru¢enou dha 16.03.2021, domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.243,66 eura s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 2. dfia po dni doru€enia Zaloby a nahrady
trov konania.

V odbvodneni Zaloby uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp.zn.13Ro/611/2014 o zaplatenie sumy 1.664,50 eura bola ako Zalovana spotrebitelka Uspedna a
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 15.12.2020, bolo v fiom
uvedené, Ze uver z uverovej zmluvy zo dna 3.5.2004 je bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vzniesol namietku premi¢ania
vzhladom na to, Ze v pripade prava na vydanie prava z bezdévodného obohatenia zdkon ustanovuje
dvojro€nu subjektivhu dobu a trojroénu objektivhu dobu. V def podania Zaloby bol narok Zalobkyne
premliany v objektivnej trojroénej premi&acej dobe, ktora za€ala plynut od poslednej splatky uveru, t.|.
18.02.2015 a uplynula 18.02.2018.

Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania mal sud prvejindtancie za rozhodujuce, vzhfadom
na argument Zalovaného o preml&ani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia kde zakon
stanovuje subjektivnu aj objektivnu premli€aciu dobu, prioritne posudit, €i Zalobou uplatneny narok bol na
sude uplatneny v&as. Zalobkyfa tvrdila, Ze aZ z konania vedeného na sude pod sp.zn. 13R0/611/2014,



ktorého vysledkom bol rozsudok z 21.10.2020, z odévodnenia rozsudku, sa dozvedela, Ze Zalobca
nema narok na zaplatenie nedoplatenych splatok Uveru z dévodu, Ze doslo k poruseniu spotrebitelskych
pravnych noriem. Zalobkyfa tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana v roku 2001 a rozsudok
vo veci 13Ro0/611/2014 bol vydany v oktoébri 2020, nemohla jej uplynut’ subjektivna premliacia doba,
a objektivna preml€acia doba ma byt aplikovana desatroéna.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze pévodny vo veci sudom nim vyhlaseny rozsudok z 24.10.2021 bol
uznesenim odvolacieho sudu €.k. 9CoCsp/15/2022 — 92 zo dha 26.04.2022 zruSeny, a vec bola vratena
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch zrudujuceho uznesenia odvolaci
sud upriamil pozornost’ sudu prvej inStancie na ust. § 54a, €ast' vety pred bodkociarkou Ob¢ianskeho
zakonnika, u€inného v Case rozhodovania prvoin§tanéného sudu, podfa ktorého premic¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Odvolaci sud sucasne poukazal
na to, Ze podla dévodovej spravy k zakonu &. 343/2018 Z.z., ktorym bolo predmetné ustanovenie do
Obcianskeho zakonnika doplnené, sa tato Uprava vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu,
na spotrebitela aj dodavatefa. Na sude rozhodujucom o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy je posudit,
v konkrétnych skutkovych okolnostiach, to, &i uplatneny narok nie je preml€anym. Odvolaci sud uviedol,
Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu z 24.11.2021 nedava odpoved na zasadnu namietku Zalovaného
po podani Zaloby na sud, o preml€ani naroku. Uviedol taktiez, Ze nie su zrejmé dovody, pre ktoré bol
podany navrh na povolenie obnovy konania vedeného na sude pod sp.zn. 13R/611/2014, v ktorom bol
vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.12.2014, priCom obnova tohto konania
bola povolena na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 15Csp/20/2017 — 54 z 25.03.2019,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 12Co/117/2019 — 81 zo dna 14.05.2020.

Po doplneni dokazovania, v intenciach usmernenia odvolacim sudom, sud prvej inStancie
doplnil dokazovanie aj listinami Okresného sudu Poprad zo spisov v konaniach 13Ro/611/2014,
15Csp/20/2017, Gverovou zmluvou, zmluvnymi podmienkami, vypisom Cerpania splatok a uhrad
a zalobu pre preml¢anie zamietol.

Pri pravnom posudeni odkézal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 100 ods. 1, 2, § 107 ods.
1,2,8§451 ods. 1, 2, § 456.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc z uspechu
Zalovaného vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia z dévodu nespravnych, neuplnych skutkovych
zisteni a z dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podlfa Zalobkyne sud prvej inStancie
nespravne posudil plynutie premli€acej doby pokial vychadzal z datumu poslednej uhrady a od tohto
momentu odvijal zaCiatok plynutia trojroénej objektivnej premiacej doby. Spravne mal aplikovat 10
ro¢nu preml¢aciu dobu, ktorej aplikacia podla Zalobkyne vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
unie C — 485/19. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial Zalobkyha odvolanie opiera
o aplikovanie 10 ro¢nej premlacej doby, je nevyhnuté upozornit na skutonost, Ze aj v pripade
spotrebitelskej Uverovej zmluvy prichadza do uvahy aplikacia objektivnej, ako aj subjektivnej premi¢acej
doby. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu
namietky preml€ania, premi€ané pravo nie je mozné opravnenému priznat. V pripade Zalovanej Uverove;j
zmluvy Zalobkyha nepochybne mala vedomost’ o absencii naleZitosti uverovej zmluvy najneskér dna
02.05.2017, kedy podala Zalobu o obnovu konania (konanie vedené pred Okresnym sudom Poprad
pod sp.zn. 15Csp/15/2017), v ktorej priamo uviedla, Ze uUver poskytnuty navrhovatelom na zaklade
uverovej zmluvy &. 5404019616 zo dna 03.05.2004 je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze veritel
porusil § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Vzhfadom na vedomost’
Zalobkyne o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru uz drfia 02.05.2017, doSlo najneskér dria 02.05.2019
k preml&aniu Zalovaného naroku kedze Zaloba bola podana na sud dfia 15.03.2021. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.09.2021 v konani
vedenom pod sp.zn. 5Cdo/29/2021, kde tento sud uviedol, Ze je potrebné vychadzat z momentu, kedy
si zalobca sam musel byt vedomy, Ze bez existujuceho pravneho dévodu previedol na ucet Zalovaného
urdita Giastku, resp. &iastky. Zalovany preto uviedol, Ze zotrvava na svojom nazore o preml&ani Zalovanej
sumy a ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a Zalovanému priznat nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.



4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze v navrhu na obnovu
konania poukézala na neprijatelné podmienky a na to, Ze Uverova zmluva nema naleZitosti vyplyvajuce
zo zékona o spotrebitelskych Uveroch, Podanim navrhu chcela vediet skuto¢nu vysku dlhu, nemala
vedomost, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie. Po povoleni obnovy konania sa az z rozsudku, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 15.12.2020 dozvedela, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie. Zaloba na
vydanie bezdévodného obohatenia tak bola podana v&as. Podla Zalobkyne subjektivha preml€acia
lehota nemdze plynat od podania navrhu na obnovu konania, t.j. od 02.05.2017, ale az od vydania
rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 15.12.2020, pri€¢om Zzaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia bola podana dna 16.03.2021. Podla Zalobkyne tak pohladavka nie je preml¢ana v
subjektivnej premléacej dobe. Ziadala preto, aby jej bolo priznané bezdévodné obohatenie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 379 a nasledujucich CSP. Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 2.8.2023 (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru o tom, Ze odvolaniu Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet.

6. Predmetom konania je Zalobkyriou dha 16.03.2021 na sude uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, kvantifikovaného sumou 1.243,66 eura, ktord predstavuje rozdiel medzi
sumou, ktoru Zalobkyria veritelovi z Uverovej zmluvy redlne zaplatila, t.j. sumou 9.112,74 eura a sumou,
ktoru ako uver vo vySke 7.671, 93 eura vyclerpala. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku
preml€ania, aj vzhladom na ust. § 54a Cast vety pred bodkociarkou Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného
v Case, ked o naroku uplatnenom Zalobou rozhodoval sud, podla ktorého preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpedit, ktora uprava vztahuje sa na
obe strany spotrebitelského vztahu, t.j. spotrebitela aj dodavatela, podstatnym bolo posudit, & narok
uplatneny na sude bol uplatneny véas.

7. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlc&i za dva roky odo dna, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

8. Z dokazovania realizovaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyha podala na Okresnom sude
Poprad dnia 02.05.2017 navrh na obnovu konania vo veci pravoplatného platobného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 13R0/611/2014 zo dfia 27.11.2014, v ktorom jej bola platobnym
rozkazom uloZena povinnost zaplatit Zalovanému (tam Zalobcovi) sumu 1644,50 eura s prislusenstvom.
Z navrhu na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze platobny rozkaz bol vydany bez toho, aby bolo
prihliadané na spotrebitelské pravo, pokial by sa tak bolo stalo, uver, ktory jej bol poskytnuty bol
by povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z navrhu vyplyva, Ze nové skuto€nosti sa Zalobkyha
dozvedela po konzultacii so zdruZzenim Branit sa oplati — BSO, a to dfia 28.04.2017, o €om ma svedcit
pisomnost zo dfia 28.04.2017, ktoru k navrhu pripojila. Rozsudkom &.k. 15Csp/20/2017 — 54, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 12Co0/117/2019 — 81 zo dna 14.05.2020 bola povolena
obnova konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 13R/611/2014; predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 02.06.2020.

9. Ak z dbékaznych prostriedkov, listin zo spisu sp.zn. 15Csp/20/2017 vyplyva vedomost’ Zalobkyne
o tom, Ze uver, ktory jej bol Zalovanym poskytnuty, ma byt tverom bezuro€nym a bez poplatkov, o Eom
sa, ako sama uviedla, dozvedela dha 28.04.2017, a k ¢omu predloZila aj pisomnost z uvedeného
dna, a ak Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podala na sude dria 16.03.2021, je zrejmé, Ze
narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila po uplynuti subjektivnej premli¢acej doby, ktora je
dvojro€na, a uplatneny narok, ako narok preml&any nebolo mozné Zalobkyni priznat.

10. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie, ako rozhodnutie vo vyrokoch vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.



11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396, v spojeni s §
262 ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto mu odvolaci
sud priznal vo&i neuspesSnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



