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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom JUDr. Danielom Marcianom na hlavhom pojednavani 20.
10. 2023 na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B.C.D.E.F. , nar. XX. X. XXXX v D. G, trvale bytom X. XXXX XXXX/XXX, D. G.,
Uuznava sa za vinného, Ze

dna 21. 08. 2022, v Case okolo 18.30 hod. buchal na vchodové dvere bytu €. XX na ulici H. XXXX/XX .
D. G., kedy prisla ku vchodovym dveram J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica H. XXXX/XX, D. G.,
tieto odomkla a chytila kfu€ku dvier, obvineny A. B. nasledne prudko buchol do dvier, J. B., nar. XXXX
odhodilo k stene a obvineny neopravnene vosiel dnu do chodby bytu, pri€om vytrhol dvere veduce do
kupelne a hodil ich na vlastniCku bytu J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica H. XXXX/XX, D. G.,
ktora v tom Case priSla do chodby v byte a povedala mu aby vypadol z jej bytu, a ked J. B., nar. XXXX
povedala Ze ide volat policiu, obvineny z bytu uSiel a pri schadzani dole schodami zakri¢al ,vy dve staré
piCe, ja vas zabijem*, €im u poSkodenej J. B., nar. XXXX, a poSkodenej J. B., nar. XXXX, vzbudil dévodnu
obavu o ich zivot a zdravie,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania (nasilim) a inému
sa vyhrazal smrtou takym spdésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢Cim spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona a pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona

Zato sa
odsudzuije:



Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala 19. 1. 2023 na Okresny sud Liptovsky
Mikuld$ obZalobu na A. B. pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktory pravne
kvalifikovala ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe dospela k zaveru, Ze obZalovany A. B. neopravnene vnikol do
obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania (nasilim) a inému sa vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal nasledovné dokazovanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani pri postupe podfa § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny
2o skutku, kladeného mu za vinu v obZalobe a nasledne vo veci odoprel vypovedat.

Na navrh prokuratorky bola na hlavnhom pojednavani precitana zapisnica o vypovedi obZalovaného z 11.
10. 2022 (€. I. 8 - 9), v ramci ktorej obzalovany uviedol, ze 21. 8. 2022 bol spolu s D. G. a jej detmi
v RGB v Liptovskom Mikulasi v Handy - Dandy, kde boli asi do 16.00 hod. alebo 17.00 hod. Potom Siel
D. odprevadit domov a tieZ Siel domov. Doma bol zhruba 5 minut, ked mu D. s pladom volala, Ze jej
doma zas robia zle, aby priSiel po fiu. Obzalovany Siel k bytovke, kde byva D. G., a kedze boli dvere
do bytovky otvorené, voSiel do vchodu, iSiel hore schodmi a ked' priSiel k dveram bytu, tak za¢al na ne
bachat a kri¢al, aby D. pustili, a nech jej nerobia zle, ani detom. Za chvilu sa otvorili dvere, D. pritom
kricala, plakala a jej mama mu povedala, aby sa do toho nestaral, aby iSiel prec, lebo zavola policajtov.
Obzalovany na nu krical, pre€o neprestane tyrat’ svoje deti a ¢i to ma on rieSit s policiou, a aby prestali
D. robit. Obzalovany pritom zdéraznil, Ze do bytu nevosiel, kri¢al len pri dverach a ked mu matka D.
povedala, Ze ma ist prec, tak sa oto€il a Siel dole schodmi, priCom im len zakri¢al nie€o ako : ,vy kurvy
pojebané®. Potom odiSiel von pred bytovku a za nim potom pri$la aj D.. ObzZalovany jej povedal, ze
nechce mat problémy, ze ide domov. Obzalovany vypovedal, Ze vie o tom, Ze spolu s D. a jej mamou
byva v tomto byte aj ich stara mama, obidve maju meno J., pricom podla jeho vedomosti mama ma
priblizne 40 rokov a stara matka priblizne 60 rokov. Dalej tam byvaju tiez dve D. deti, K., ktora ma 4 roky
a K., ktora ma asi 2 - 3 roky. Obzalovany poprel, Ze by vytrhol dvere v kipelni a hodil ich na start matku
D. G. a nevedel povedat, ¢i kopol do nejakej taburetky. Vedel len, Ze maju na chodbe nejaké veci, no
uz nevedel presne aké. Na zaver dodal, ze mu je lUto, ze to takto dopadlo, ze sa hadaju. On nechcel
nikomu ublizit a ani nikomu neubliZil. Rodina im brania vo vztahu s D., jej matka m& vo¢i nemu vyhrady.

Svedkyna - poskodena J. B., nar. v roku XXXX, na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze je starou matkou
byvalej priatelky obzalovaného - D. G., pri€om v predmetny dna bola s detmi v izbe, v obyvacke a ked
pocula krik, presla do chodby. Jej dcéra otvorila dvere, do bytu voSiel obZalovany, pri¢om vnuc¢ka D. s nim
chcela odist’ pre€. Av8ak obZalovany pritom kri¢al a ako svedkyna vosla do chodby vytrhol kupelfiové
dvere a hodil ich na svedkyfiu. Dcéra svedkyne mu povedala, Ze zavola policiu, na ¢o obZalovany
reagoval tak, Ze vySiel z chodby von a zacal vykrikovat : ,Vy dve staré pice, ja Vas zabijem®. Obzalovany
tiez zhodil taburetku, ktora sa nachadzala pred vchodovymi dverami na chodbe. Svedkyria sa ho pritom
bala. Svedkyna si nevedela spomenut, ¢o krical ked bol obzalovany v byte. Zapamatala si len to, ¢o
krical, ked odchadzal, Ze ich zabije. Dcéra mu nadavala, svedkyna v8ak nie. Ked hadzal po svedkyni
dvere, vtedy sa béla o svoj Zivot. Dovtedy pritom s obZalovanym ni¢ nemala. Vnucka sa s obZalovanym
kamaratila asi rok, pricom jej dcéra mala vyhrady voci tomuto vztahu. Obzalovany bol v byte asi 70 az
80 cm, priSiel 0 18.30 hod. Celé to netrvalo to dlho, odkedy ho pustili dnu, tak zhruba 10 az 15 minut.



Svedkyna - poSkodena J. B., nar. v roku XXXX, matka D. G., byvalej priatelky obZalovaného na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze jej dcéra pévodne vbbec nemala ist s obZalovanym, ale s otcom jedného
z jej maloletych deti, D. ju v8ak oklamala a i8la s obZalovanym. Ked priSla domov zacali sa s dcérou
hadat, pretoZe svedkyna zistila, Ze bola s obZzalovanym. Svedkyna bola kvéli tomu nahnevana, pretoze
obzalovany nemal dobry vplyv na D.. Po tom, ako sa kvdli tomu zacali hadat, D. chcela odist' z bytu,
avSak kedZe byt sa zamyka kvéli detom a D. sa nevedela dostat von, zavolala obZalovanému, Ze
ju nechcu pustit. Potom ako obZalovany priSiel, za¢al buchat na dvere bytu a su€asne s nim pritom
svedkyna telefonovala. Ked mu otvorila dvere, tak obZalovany pritom tak drgol do dveri, Ze ju odvalilo,
Zlozila telefén a zadali sa hadat. Obzalovany kri€al, Ze maju D. pustit von. Svedkyna vypovedala, Ze ju
nedrzi a potom do tohto prisla jej mama s tym, Ze, €o to je za krik, pri€om obzalovany vytrhol vtedy dvere
a hodil ich na matku svedkyne. Svedkyfa obzalovanému povedala, Ze ide po mobil a zavola policiu, na
¢o on zacal utekat. Obzalovany tieZ kopol do taburetky stojacej pred dvermi, eSte skor, ako vosiel, az
tak, Ze tato odletela smerom do bytu. ObZalovany potom ako voSiel do bytu, tam bol najmenej meter
vo vnutri od dveri, v chodbe, a ked mu svedkyha povedala, Ze zavola policiu, a on utiekol, tak pritom
vykrikoval, Ze ich zabije, Ze su staré kurvy, piCe, Ze ich zabije. Svedkyna sa ho bala, pretoZe to nebolo
po prvykrat, €o sa v okoli bytovky s D. vadili, a aj sedia uz na neho volali policiu. Svedkyriu nahnevalo
to, Ze obZalovany hodil dvere na jej matku. Svedkyfa mu pri hadke tiez nadavala. Uz len preto, ako tikol
D., mu to nikdy neodpusti, pretoZze chodila domov modra ako slivka.

Svedkyna D. G., byvala priatefka obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v predmetny
den boli aj s jej detmi v detskom kutiku v Handy - Dandy, kde boli asi dve hodiny. ObZalovany ich
potom odprevadil domov a Siel domov. Ako svedkyna pridla domov, zadala na fiu mama kri¢at, preco
berie deti, ked ide s nim a bola nahnevand, Ze bola s nim, pretoZze nechcela, aby boli vo vztahu. Kvdli
tomu sa uz doma hadali asi rok. Svedkyna si v8ak stéle presadzovala svoje, a dufala, Ze obzalovany sa
zmeni, Ze sa v3etko zmeni, stale sa vSak hadali. Mama svedkyriu ¢asto vyhadzovala z domu, ked prisla
domov dobita po tom, ako ju zbil obZalovany. Uvedeného dina svedkyra, po hadke s matkou zavolala
obZalovanému, aby si vSetci sadli ku stolu a rozpravali sa. ObZalovany nepriSiel z vlastnej vole, ale
pretoZe ho to trapilo. Svedkyrna poukazala na to, Ze kvOli tym hadkam uz bola aj na psychiatrii. Ako
svedkyha zacula buchanie na dvere, chcela obZalovanému otvorit, avSak matka jej to zakazala. Po
ur¢itom Case, ako obzalovany dalej buchal, sa mu rozhodli radSej otvorit' a nasledne sa strhla mela.
Po otvoreni dveri obZalovany voSiel do bytu, avSak svedkyna uviedla, Ze si nepamata, Ze by jej mamu
pritom nejako odhodilo, nasledne v8ak spresnila, Ze to bolo preto, Ze sa tam vtedy nepozerala, pretoze
ju drzala stara mama. Videla viak, Ze obzalovany vytrhol dvere z pantov a hodil ich smerom na staru
mamu a pritom svedkyfia stradne kri¢ala a revala. Potom si uz svedkyha spomenula len na to ako
obzalovany odchadzal, pretoZe stara mala alebo mama povedala, Ze idu volat policajtov. Taburetka bola
pred dverami, obZalovany do nej kopol, a tato preletela cez chodbu dovnutra bytu. Dvere obzalovanému
otvorila jej mama, pretoZe stard mama ju drzala. Obzalovany vstupil asi dva kroky do bytu, a z toho
miesta vybral dvere, ktoré hodil na staru mamu. Stara mama mu povedala, Ze je fetak, a ze ma vypadnut,
lebo zavola policiu, na ¢o obzalovany utekal z bytu. Pri odchode v8ak zakri¢al nieCo akoze : ,Vy dve
piCe alebo kurvy, ja Vas zabijem®. Svedkyriu cely ¢as drzala starda mama, ona chcela potom tiez z bytu
odist, ale na ni¢ dalSie si uz nespomina, pretoZe bola pod vplyvom drog. Svedkyna uviedla, Ze tiez
v ramci prvej vypovede v pripravnom konani 19. 10. 2022 bola pod vplyvom drog, a navyse vtedy bola
este vo vztahu s obZalovanym, ktorého preto chcela chranit. Neskér drogy prestala brat, a pri druhej
vypovedi 28. 11. 2022 uz pod vplyvom drog nebola, priom pravdiva je ta druha vypoved z pripravného
konania, z 28. 11. 2022. Pri prvej vypovedi 19. 10. 2022 nehovorila pravdu v tej €asti, kde hovorila o tom,
Ze obzalovany nevstupil do bytu, Ze sa obzalovany nevyhrazal zabitim jej mame a starej mame a ked
hovorila, Ze ona a nie obzZalovany vytrhol tie dvere. Svedkyna totiz pri prvej nepravdivej vypovedi chcela
chranit obZalovaného, pretoZe vedela, Ze je v podmienke. Neskorsiu zmenu v jej vypovediach spdsobilo
to, Ze prestala brat’ drogy, uvedomila si, Ze sa nechce kvéli obZalovanému dopustit’ krivého svedectva,
kedZe na prvé miesto vo svojom Zivote chce dat svoje deti, chce zmenit' svoj Zivot.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu z 21. 8. 2022 (v spojeni s prisludnou fotodokumentaciou) sud
zistil, ze 21. 8. 2022, bola v byte na adrese H. XXXX/XX, D. G. vykonana obhliadka, za pritomnosti
poskodenej J. B., nar. XXXX, v ramci ktorej bolo zistené, Ze miesto &inu sa nachadza na X. A., |. B. L.
XX, vstupné dvere su bez viditelného poSkodenia, uzavreté, po vstupe do chodby, nafavo su Satnikové
skrine, napravo je hned za dverami zachod, za nepoSkodenymi uzatvorenymi dverami a vedla su opreté
neposkodené dvere, ktoré su zosadené a medzi opretymi dverami a zachodom je vstup do kupelne. Na
zemi vo vstupe sa nachadzala hneda taburetka, zhodena na boku.



Z odpisu registra trestov na obZalovaného (&.1. 48) sud zistil, Ze obzalovanyv iom ma celkovo 4 zaznamy,
a to ohladne trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 22. 03. 2012, sp. zn. : 2T/35/12,
pravoplatného 11. 4. 2012, kedy iSlo o odsudenie pre trestny &in podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, na
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu
v trvani 1 rok a 4 mesiace (do 11. 8. 2013), za suasného uloZenia povinnosti nahradit poSkodenému
Skodu s poznamkou, Ze vykon trestu bol k 2. 1. 2013 odpusteny amnestiou, s u€inkami zahladenia, teda
Ze na pachatefla sa hladi, akoby nebol odsudeny. Ako dalSi zaznam je uvedeny rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ z 29. 4. 2013, sp. zn. : 2T/40/13, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. 04. 2013,
kedy iSlo o odsudenie pre trestny €in podlfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pricom mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani 2 roky (do 29. 04. 2015), za su€asného ulozenia proba&ného dohladu a
obmedzenia zédkazu pozivania navykovych latok, pri€om vykon tohto trestu mu bol nariadeny 7. 12. 2014,
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, av8ak 6. 2. 2020 ,u bola zmenena véaznica
na minimalny stupen strdZenia, a nasledne 24. 5. 2021 bol rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp.
zn. : 6Pp/86/2021, z vykonu trestu podmienecne prepusteny, kedy sud mu urcil skudobnu dobu v trvani
3 roky. Dalej je tam ako treti v poradi uvedeny zédznam tykajlci sa rozsudku tunajsieho sudu z 12. 8.
2014, sp. zn. : 3T/81/14, ktory nadobudol pravoplatnost 12. 8. 2014, kedy i8lo o odsudenie pre trestny
¢in podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (obzvlast zavazny zlocin),
kedy bol obZalovany odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov,
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a uloZenim ochranného dohfadu v trvani 1 rok,
pric¢om trest bol vykonany 25. 5. 2022 a su€asne mu bolo uloZzené ustavné ochranné protitoxikomanické
lie€enie, od vykonu ktorého vSak bolo upustené 6. 4. 2020, pric¢om nasledne sa tam uvadza poznamka,
Ze vyrok o treste z tohto rozsudku bol zruSeny. Ako posledny je uvedeny zdznam o rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok z 20. 10. 2014, sp. zn. : 1T/81/14, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. 10. 2014, kedy
bol obZalovany odsudeny pre trestné €iny podla § 212 ods. 1 a § 194 ods. 1 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov, v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, s poznamkou o vykonani trestu 9. 4. 2021, ako aj poznamkou, Ze uloZeny trest je suhrnny a
trest, uloZeny rozsudkom tunajSieho sudu z 12. 8. 2015, sp. zn. : 3T/81/14 bol zruSeny.

Z lustracie obzalovaného v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov MS SR (€. |. 54 spisu)
sud zistil, Zze v iom nema Ziaden zaznam.

Obzalovany sa ku stihanému skutku nepriznal. V pripravnom konani poprel jeho spachanie, ked uviedol,
Ze do bytu nevstupil, dvere z kiipelne nevytrhol a nehodil na stari matku a ani sa nevyhrazal zabitim
posSkodenym J. B., nar. XXXX a J. B., nar. XXXX, pripustil len uréitd hadku v zdujme ochranit svojej
priatelky D.. Na hlavnom pojednavani po vyhlaseni o nevine, odmietol dalej vo veci vypovedat, a preto
bola na navrh prokuratorky precitana jeho vysSie uvedena vypoved z pripravného konania. V rozpore
s touto vypovedou obZalovaného z pripravného konania su v8ak vypovede svedkyr - poSkodenych J.
B., nar. XXXX a J. B., nar. XXXX, ako aj svedkyne D. G., ktoré v3etky tri v podstate zhodne vypovedali,
Ze obzalovany po otvoreni dveri vstupil do bytu, pri hadke vytrhol kupelfiové dvere z pantov, hodil
ich na prichadzajucu J. B., nar. XXXX a po oznameni zo strany poSkodenej J. B., nar. XXXX, Ze ide
volat policiu z bytu utiekol, pri¢om utekajuc zakrial, Ze obe poskodené zabije. Vypoved poskodenych
svedkyn, ako aj svedkyne D. G., podporuju aj zistenia, vyplyvajuce z ohliadky miesta &inu, kde sa
v uvedeny den nachadzali kupelfiové dvere, vytrhnuté z pantov, opreté o stenu a zhodena taburetka,
ktoré dékazy nepriamo potvrdzuju skutkovu verziu vyplyvajucu z vypovedi tychto troch svedkyn. Jedinym
dbkazom, ktory bol v rozpore so vSetkymi ostatnymi vykonanymi dékazmi bola vypoved obZalovaného,
avSak tuto sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu, pretoZe ju povazoval za u€elovud a motivovanu snahou
obZalovaného vyhnut sa trestu a preto jej neuveril.

K obhajobe obZalovaného, v ktorej poukazoval na zasadnu zmenu vo vypovediach svedkyne D. G., ¢o
ju malo podla neho ako svedkyriu robit nedéveryhodnou, av8ak sugasne pritom pozadoval, aby sud
prihliadol na jej prvua vypoved, sud uvadza, Ze svedkyna D. G. tuto zmenu vo vypovediach logickym
a doveryhodnym spbsobom vysvetlila, ked uviedla, Zze pri povodnej vypovedi z 11. 10. 2022 bola
este vo vztahu s obZalovanym a dufala, Ze sa zmeni, a preto mu chcela poméct, kedZe vedela, Ze
bol v podmienke a tak vtedy nehovorila pravdu, avSak potom, ako prestala brat drogy a roziSla sa
s obzalovanym a zmenila svoj postoj k Zivotu, kedy na prvé miesto zacala klast svoje deti a nechcela sa
kvéli nemu dalej dopustat krivej vypovede zmenila svoju vypoved spésobom, akym vypovedala 28. 11.



2022 a nasledne na hlavhom pojednavani 17. 10. 2023. NavySe, ak by aj sud vzhfadom na rozpory vo
vypovediach vyhodnotil vypoved svedkyne D. G. za nedéveryhodnu, €o by viedlo k jej nepouzitelnosti
v tomto konani, stéle by bol obZalovany usved€ovanymi ostatnymi vykonanymi dokazmi.

K obhajobe obZalovaného, Zze poSkodena J. B., nar. XXXX mala mat podfla svojej vypovede dévodnu
obavu o Zivot, nie pre vyhrazky obZalovaného, ale pre hodenie dveri, a Ze poskodena J. B., nar. XXXX
mala mat’ podla svojej vypovede zase dbvodnu obavu o Zivot, kvoli tomu, Ze obZalovany bil jej dcéru
D. G., a nie pre vyhrazky obzalovaného sud uvadza, Ze tato argumentacia je irelevantna, pretoze pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného
zakona sa nevyzaduje, aby u poSkodeného realne aj vznikla dbvodna obava o Zivot, ale postaduje, aby
takéto vyhrazky bola u poSkodeného objektivne spdsobilé takuto dévodnu obavu vyvolat' (a preto to ani
nebolo potrebné osobitne dokazovat, ¢i u poSkodenych v dosledku tychto vyhraZok obzalovaného takato
obava redlne vznikla), €o mal sud (objektivhu spésobilost vyvolat dévodnu obavu) za preukazanych
okolnosti stihaného skutku (vratane hodenych dveri na jednu z poSkodenych), a tieZ s prihliadnutim na
trestni minulost’ obZalovaného za naplnenu.

K navrhu obZalovaného na vypocCutie svedkov - susedov M., ktori mali dosvedCit ako sa k nemu D.
G. zle spravala, ked bol na navsteve v jej bytovke, sud uvadza, Ze tento dékazny navrh odmietol pre
irelevantnost’ okolnosti, ktord sa nim mala preukazat, pretoZe otazka vztahu medzi svedkyriou D. G.
a obzalovanym, ktora svedkyna nepatri medzi poskodené v tomto konani je pre tuto vec bezvyznamna,
a navySe vdbec nesuvisi so skutkom, pre ktory je obZalovany stihany v tejto veci.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, vratane vysporiadania sa s uvedenou
obranou obZalovaného mal sud za preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany tymto skutkom naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu porudovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
z&kona, ako aj vSetky znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zékona, ktoré oba trestné Ciny teda boli spachané v jedno€innom subehu. Sud pritom
v konani nezistil Ziadnu okolnost vylu€ujucu protipravnost’ €inu obzZalovaného.

Subjektom obidvoch trestnych €inov mdze byt ktokolvek (tzv. vSeobecny subjekt), preto mozno mat tuto
podmienku u obzalovaného za naplnenu. Sad pritom u obZalovaného nezistil Ziadnu okolnost vylu€ujicu
jeho trestnu zodpovednost'.

Z hladiska objektivnej stranky sa obzalovany dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
konanim spocivajucim v tom, Ze neopravnene (bez dovolenia poSkodenych) vynikol do obydlia iného
(poSkodenych), pricom ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania (nasilim), &¢im doslo k nasledku
spocCivajucom v poruSeni zaujmu spolognosti na ochrane obydlia poSkodenych, pricom medzi tymto
konanim a nasledkom bola jednoznaé&na pri¢inna suvislost. Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovany dopustil konanim spog€ivajucim v tom, Ze sa vyhrazal inému
(poSkodenym) takym spOsobom, Ze to (objektivne) mohlo vzbudit u tychto oséb dévodnu obavu o svoj
Zivot, ¢im toto konanie malo za nasledok ohrozenie zaujmu spolo¢nosti na ochrane Zivota, pricom aj
medzi tymto konani a nasledkom bola zisteny jednoznaény kauzalny nexus.

Pokial ide o subjektivnu stranku, tak obZalovany sa obidvoch trestnych ¢inov dopustil umyselne, a to vo
forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZe vedel, Ze mdze takymto svojim
konanim poru$enie, resp. ohrozenie uvedenych zaujmov spésobit, a takéto nasledky tymto konanim
chcel spdsobit. Ako motiv (pohnutku) konania obZalovaného sud ustalil snahu obZalovaného chranit
vtedajsiu priatelku D. G., Zijucu v spolo&nej domacnosti s oboma poskodenymi.

Objektom predinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
je obydlie a objektom precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona Zivot
ako hodnoty, ktoré povaZuje spolo¢nost za potrebné chranit, priCom konanim obzalovaného doslo do
zasahu obidvoch tychto zaujmov spolo¢nosti.



Pri prec€ine poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona je trestna sadzba trestu odnatia slobody stanovena
v rozsahu 1 az 5 rokov a pri pre€ine nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
v rozsahu az na 3 roky.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného mal sud preukazané zaznamy o Styroch odsudeniach pre
réznu trestnu €innost, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze nie je mozné u obZalovaného konstatovat’
polah&ujucu okolnost riadneho Zivota podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, a kedZe dva odsudenia
nemal obZalovany eSte zahladené, musel sud konStatovat’ aj existenciu pritaZujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Trestného zakona (predchadzajuce odsudenie obzalovaného.) Sud dalej zistil pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych - dvoch trestnych €inov jednym
stihanym skutkom.) Ziadne dal$ie polah&ujice, & pritazujice okolnosti sud nezistil.

Vzhladom na prevahu pritaZzujucich okolnosti nad pofahujucimi okolnostami (v pomere 2 : 0) sud podla
§ 38 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona musel zvysit o jednu tretinu doinu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri prisnejsie trestnom €ine (z uvedenych dvoch trestnych
¢inov) podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, t. j. hornu hranicu trestnej sadzby precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona ustanovenej v rozsahu 1 az 5 rokov, ktora dolna hranica sa po takejto Uprave zvysila
na 2 roky a 4 mesiace.

Nasledne v ramci takto upravenej trestnej sadzby (2 roky a 4 mesiace az 5 rokov) nasledne sud zvazoval
konkrétnu vymeru trestu odnatia slobody, pri€¢om prihliadal na nasledovné zistené osobitné okolnosti
rozhodujuce pre uréenie vymeru trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona. Sud prihliadol na okolnost
tykajucu sa spOsobu spachania €inu a jeho nasledkov, spo€ivajiucu v tom, Ze konanim obZalovaného
nevznikla Skoda, resp. Ziadne iné nenapravitefné nasledky, a Ze nakoniec aj samotné poskodené
dodato&ne na hlavnom pojednavani deklarovali, Ze obZalovanému odpustili a keby to bolo mozné, zobrali
by trestné oznamenia spat. Sud dalej prihliadol aj na okolnost, Ze obZalovany sa dopustil uvedeného
konania v snahe branit svoju vtedajSiu priatelku D. G.. Na zaklade tychto osobitnych okolnosti tak
sud vymeral obZalovanému trest pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, t.j. vo vy3ke 2 rokov a 5
mesiacov.

Pri ivahach o druhu trestu sud vychadzal z toho, Ze obZalovany sa dopustil stthaného skutku v skiSobne;j
dobe podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody rozhodnutim Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 6Pp/86/2021, ktora bola uréena v trvani 3 roky, (plynula od 24. 05. 2021), a preto podla §
49 ods. 2 Trestného zakona neprichadzal do uvahy podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody
s proba&nym dohladom (podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 Trestného poriadku), a kedZe vzhladom
na trestnu minulost obZalovaného (vratane skuto€nosti opakovaného vykonu nepodmienecného trestu),
ako aj pre nenaplnenie ostatnych predpokladov neprichadzala do uvahy aplikacie iného (alternativneho)
druhu trestu, sud musel rozhodnut' o uloZeni nepodmieneénej formy trestu odfatia slobody, ktora jedina
uz mdze u obzalovaného naplnit’ ucel trestu.

Vzhladom na to, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim uvedenych trestnych
¢inov vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil sud podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona obZalovaného na vykon uloZeného trestu v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Vzhladom na to, Ze od hlavného pojednavania 19. 9. 2023, vratane (ktoré bolo odro¢ené hned po jeho
zacati pre nepritomnost svedkyne D. G.) obZalovany prichadzal na sud len v sprievode obhajcu JUDr.
Jaroslava KiapeSa (bez dovtedajSieho obhajcu JUDr. DuSana Janc¢iho), pri€om na hlavnom pojednavani
17. 10. 2023, kedy bol obZalovany sudom vyzvany, aby sa vyjadril k otazke svojich obhajcov uviedol,
Ze zmenil obhajcu z JUDr. Du8ana Janc&iho na JUDr. Jaroslava KiapeSa, avSak doteraz JUDr. DuSanovi
Jan&imu nedorugil ukon&enie plnej moci, hoci to mal v umysle, musel mat sud za to, Ze mé obZalovany
aj nadalej dvoch obhajcov, pricom v8ak kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani 17. 10. 2023 vyjadril
vyslovny suhlas s konanim tohto hlavného pojednavania v nepritomnosti jeho druhého obhajcu JUDr.
Du8ana Janciho, sud tak rozhodol podla § 252 ods. 4 druhej vety Tr. Poriadku o vykonani tohto hlavného
pojednavania v nepritomnosti druhého obhajcu JUDr. DuSana Janciho.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Odvolanie mézu
podat :prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného mézZe podat odvolanie aj proti voli obZalovaného obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je
vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, pribuzny obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho
voli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnickd osoba, odvolanie
md&ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnuf
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie
podala, mdze ho vyslovhym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na
zavereCnu poradu.



