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Spisova znacka: 49C/161/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1511214260

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Kollarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2012:1511214260.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Socialna poistovnia, sidlo: Bratislava, ul. 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, proti odporcovi:
Z. L., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX K., o navrhu na zaplatenie 1.035,15 eur takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.035,15 eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku na &islo Gétu XXXXXXXXXX/XXXX, KS: XXXX, VS: XXX-XXX-XX, SS: XX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 11.07.2011 doméhal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 1 035,15 eur. Navrh bol zdévodneny tym, Ze na zaklade trestného trozkazu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1 T 11/2011, bol odporca uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu ubliZzenia

na zdravi, nasledkom ktorého doS$lo k zraneniu p. A. I., P. J., A. D.. V désledku zraneni boli
praceneschopné pani A. |. od 08.06.2003 do 03.08.2003 a Socialna poistovna jej vyplatila nemocenské
v celkovej vyske 508,862 eur, pani P. J. od 08.06.2003

do 22.06.2003, od 04.11.2003 do 16.11.2003 - Socialna poistoviia jej vyplatila nemocenské v celkovej
vySke 184,724 eur a pani A. D. od XX XX.XXXX do 06.07.2003 - Socialna poistovna jej vyplatila
nemocenské v celkovej vySke 341,565 eur. Navrhovatel opakovane vyzval odporcu (vyzvami zo dna
20.05.2011, 07.06.2011) k dobrovolnému plneniu, doposial vSak svoj zavazok nesplnil.

Sud navrhu navrhovatela v pinom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dfia 18.07.2011 pod ¢€.k.
26Ro 993/2011-20. Platobny rozkaz bol pre nemoznost dorucenia do vlastnych rdk odporcovi zruSeny
uznesenim ¢.k. 26Ro 993/2011-26 zo dna 25.10.2011.

Vo veci sud nariadil pojednavanie, predvolanie na termin pojednavania bolo u€astnikom riadne a
v€as doru€ené, odporca svoju neucast na nariadenom termine pojednavania Ziadnym spdsobom
neospravedinil.

Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predlozenymi navrhovatelom a to najma - Potvrdenim Socialnej poistovne - pob. Bratislava o vyske
vyplatenych davok (¢l. 5-8), Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 1T 11/2011-299,
vyzvami na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu vratane doruceniek a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na vykonané listinné dékazy predloZzené navrhovatelom.



Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel vyplatil nemocenské davky p. A. |, P. J. a A. D,
ktoré boli praceneschopné v dbsledku zavineného protipravneho konania odporcu, ktoré vyplyva z
predloZzeného trestného rozkazu. Navrhovatel poukazal na ust. § 238 ods. 1

zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zmysle ktorého ma narok na nahradu Skody, ktora mu
vznikla z titulu vyplatenia davok v désledku zavineného protipravneho konania odporcu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1 T 11/2011 z 26.01.2011, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diiom 15.04.2011, sud zistil, Ze odporca bol uznany vinnym, ze dfia 08.06.2003
v ¢ase 0 05.30 hod pocas jazdy v osobnom motorovom vozidle vodiCovi z nezisteného dévodu strhol
volant vozidla, spdsobil dopravni nehodu, priom v tom €ase sa v motorovom vozidle nachadzali
spolujazdci poSkodend A. 1., ktora nasledkom uvedenej dopravnej nehody utrpela kompletnu zlomeninu
bez posunu ulomkov €elnej kosti vpravo, zakrvacanie do prinosovych dutin elnej a Suchovej kosti, otras
mozgu l.stupniia a iné bliZ8ie popisané zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 08.6.2003 -
04.08.2003, t.j. 78 dni, poSkodena A. D., ktora nasledkom uvedenej nehody utrpela trznd radu dolnej
pery s dobou lie€enia

7 az 14 dni a posSkodena P. O., rod. J., ktora nasledkom uvedenej nehody utrpela pomliazdenie
hlavy, pomliazdenie a oderky oboch predkoleni a iné blizie uvedené zranenia s dobou lieCenia a
praceneschopnosti od 08.06.2003 - 22.06.2003, ¢im spachal trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1 Trestného zakonnika, u€inného do 31.12.2005 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov, ktorého vykon bol odloZeny a bola uréena skiuSobna doba v trvani dvoch rokov.

Z Potvrdenia Socialnej poistovne, pob. Bratislava zo dria 15.12.2003 (&l. 5), 07.08.2006 (¢l. 6) sud zistil,
Ze p. P. J. boli vyplatené nemocenské davky spolu v sume 184,724 eur /Uraz z ublizenia na zdravi

zo dfia 08.06.2003/.

Z Potvrdenia Socialnej poistovne, pob. Bratislava zo dna 15.12.2003 (¢l. 7) sud zistil, ze p. A. D. boli
vyplatené nemocenské davky v sume 341,565 eur /Uraz z ubliZzenia na zdravi zo dna 08.06.2003/.

Z Potvrdenia Socialnej poistovne, pob. Bratislava zo dfia 15.12.2003 (€l. 8) sud zistil, Ze p. A. I. boli
vyplatené nemocenské davky v sume 508,862 eur /draz z ubliZzenia na zdravi zo dfa 08.06.2003/.

Podla § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v platnom zneni, Socialna poistovna.
ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca bol uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZenia
na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zakona. Sud mal tiez za preukazané, ze navrhovatel vyplatil
davky v désledku zavineného protipradvneho konania odporcu, pricom vysku Skody preukazal potvrdenim
prisludnej organizacnej zlozky o vySke vyplatenych davok v sume Zalovanej istiny. Vzhladom ku
skuto&nosti, Ze zaklad

i vySka naroku navrhovatela na nahradu Skody bola riadne preukazana, bolo preukazané zavinené
protipravne konanie odporcu - spachanie trestného ¢inu, v désledku ktorého navrhovatelovi vznikla
Skoda vyplatenim davok nemocenského poistenia poSkodenym osobam, sud podanému navrhu ako
doévodnému vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., sud o nahrade trov konania nerozhodol, nakolko v konani nebol podany navrh
o povinnosti nahradit’ trovy konania.



Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, teda v konani bol uspednym u&astnikom konania,
ktorému vSak preukazatefne v suvislosti s predmetnym konanim Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo, o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.
Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto naleZitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mbZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



