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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela - Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
Prievozska 6/A, Bratislava, pravne zastipeného URBANI & Partners s.r.o., ICO:36 646 181, Skuteckého
17, Banské Bystrica, zast.konatefom,advokatom JUDr.Rastislavom Urbanim proti odporkyni - P. F., nar.
XX X.XXXX, bytom C., I. F., K. XXX/XX, o zaplatenie 751,89 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmiervzneni:

Odporkyhasa zavazuje zaplatit navrhovatelovi dlZznd sumu vo vyske 331,94 € s 9 % roénym urokom
z omeSkania od 25.9.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 257,31 € (pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 212,16 € s DPH a zaplateného sudneho poplatku vo vySke 45,15
€), na UcCet pravneho zastupcu navrhovatela €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vSetko
v splatkach po 50,-€ mesacne splatnych 20 dfia toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia ¢o i len jednej z nich, pri¢om prva splatka bude splatna poénuc diiom nasledujucim
po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

odovodnenie:

Podanym navrhom dorucenym sudu dna 17.2.2011 sa navrhovatel domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym navrhoval, aby sud zaviazal odporkynu uhradit mu istinu vo vySke 751,89 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 25.9.2009 do zaplatenia na tom skutkovom a
pravnom zaklade, Ze s odporkyrou uzavrel dfia 29.5.2007 zmluvu €. G., ktorej neoddelitelnou sucastou
su v8eobecné zmluvné podmienky. V zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporkyni
SIM-kartu, ktora umozniuje odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom s
priradenim Cisla UCastnickej telefonnej stanice XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzatvoreni dodatku k
zmluve €. G. odpredal odporkyni mobilny telefon zn. Sony Ericsson G502i za kupnu cenu 32,86 €.
Tym, Ze odporkyfia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od
17.5.2009- 16.7.2009, porusila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k uvedenej zmluve, Cast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti a preto sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur.
Navrhovatefova pohfadavka voci odporkyni ku dfiu podania navrhu pozostava z neuhradenych sluzieb
vo vySke 419,95 € a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 €, to je celkom v sume
751,89 €.

Dna 26.4.2011 vydal tunajsi sud rozsudok ¢€.k. 6C/31/2011-35 , kde ulozil odporkyni vo vyroku |
povinnost zaplatit navrhovatelovi 419,95 € s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 419,95 € od
25.9.2009 do zaplatenia. V druhom vyroku navrh vo zvysku , aby odporkyha navrhovatelovi zaplatila
331,94 Eur s 9 % rocnym drokom od 25.9.2009 do zaplatenia, zamietol a zaroven urcil , Zze zmluvna
podmienka uvedena v €l. 18, bod 18.7 a bod 18.4 vSeobecnych podmienok poskytovania elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vo vyroku Il priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo



vySke 22,50 eur . VoCi predmetnému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie.

Dfia 30.12.2011 Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 8C0/290/2011-52 rozsudok okresného stdu vo
vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku, aby odporkyfia navrhovatelovi zaplatila 331,94 eur s 9 % ro¢nym
urokom od 25. 09. 2009 do zaplatenia zamietol a zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l.
18 bod 18.7 a bod 18.4 vS§eobecnych podmienok poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a trovach konania zruSil avec mu vratil na dalSie konanie.

Vyrok odvolanim nenapadnuty, ktory sud odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 419,95 eur s 9 %
rocnym urokom zo sumy 419,95 eur od 25. 09. 2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku, zostal nedotknuty.

Teda rozsudok okresného sudu Cadca &.k. 6C/31/2011-35 zo dfia 26.4.2011 nadobudol , 8o do vyroku |
tohto rozsudku pravoplatnost dfia 18.6.2011. Sud bude dalej konat len o naroku , ¢o sa tyka zmluvnej
pokuty vo vyske 331,94 € s prisluSenstvom.

Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Pred zacatim pojednavania dfia 15.6.2012 medzi navrhovatefom a odporkyfiou doslo k uzatvoreniu
zmieru v zneni tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla ust. § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Uuc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle § 43 ods. 3, pism. c) ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy, pri¢om podnik mézZe odstupit od zmluvy ak ucastnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1, 2 z&dkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSsenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 99 ods.1, 2, 3 O.s.p.

(1) Ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

(2) Sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vS8ak méze sud zrusit uznesenie
o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze odporkyria uzatvorila s navrhovatefom dfia 29.5.2007
zmluvu €. G.. Svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy si riadne a v&as neplatila. Dodatok k zmluve



€. G. bol uzavrety dia 30.10.2008 , ktory stanovuje tzv. dobu viazanosti , teda povinnost odporkyne
zotrvat’' v zmluvnom vztahu s navrhovatefom pocas dojednanej doby ( 24 mesiacov), a preto doba
viazanosti uplynula az 30.10.2010. K poruseniu zmluvnych povinnosti do$lo v obdobi od 17.5.2009 do
16.7.2009, t.j. v kratkom ¢ase po uzavreti dodatku k zmluve prestala odporkyna plnit svoje povinnosti
napriek tomu, Ze od navrhovatela prevzala zlavneny mobilny telefén. . Navrhovatelovi vznikol tiez aj
narok na zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €.

Podla § 517 ods.2 O.z. ak ide o0 omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku z urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Zb. zakonov (dalej len nariadenie). Podla § 3 ods.1
nariadenia vy8ka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla
urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky hlavné refinanéné operacie v obdobi od 25.9.2009 Einili
1,00 % + osem percentualnych bodov to sa rovna 9,00 % rocne.

Podla § 146 ods.1 pism.b/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Ugastnici konania si v sidnom zmieri dojednali aj povinnost odporkyne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 257,31 € , pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 45,15€ az
trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, vo vySke 212,16 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym bol schvaleny zmier

odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods.3, pis.h) O.s.p.).

Vodi vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia cestou podpisaného sudu na

Krajsky sud v Ziline.



