Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoP/96/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7123213731

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:7123213731.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: W. W. N., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny G., dieta rodi€ov: matka H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, G.
zastupena: AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., so sidlom Mateja Korvina 1, 811 04 Bratislava a otec H.
N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. 8, N., zastupeny JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom
Bajzova 2, KoSice, v konani o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dria 25.8.2023, ¢.k. 12P/85/2023-114 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhlasil, Zze nema pravomoc konat vo veci a
konanie zastavil. Uznesenie odbvodnil tym, Ze sudu bol dfia 4.8.2023 doru€eny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sid nahradil suhlas otca s nastupom maloletého dietata do 1.
roCnika Zakladnej Skoly W. X G. v 8kolskom roku 2023/2024. Matka navrh odbvodnila tym, Ze malolety
18.10.2022 dovfsil 6 rokov a mal by v Skolskom roku 2023/2024 nastupit na povinnu Skolsku dochadzku.
Trvaly pobyt maloletého je na adrese v obvode ZS W. X G.. Matka podala 13.4.2023 prihlasku maloletého
do 1. ro€nika v spadovej 8kole, aviak otec jej oznamil, Ze s prijatim na vzdelavanie nesuhlasi a prihlaSku
nepodpisal. Sud uviedol, Ze je toho nazoru, Ze miestom obvyklého pobytu maloletého je N. v S., €o
zistil na zaklade dosledne vykonaného dokazovania v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.
12P/41/2023. Sud dalej uviedol, ze napriek tomu skumal, &i na rozhodnutie vo veci ho neopraviiuje
ustanovenie ¢l. 15 ods. 1 pism. a) Nariadenia Brusel Il. a doSiel k nazoru, Ze nie je splnena podmienka
naliehavosti pripadu, ktora by sudu umoznila o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut.
Nemal osved&enu argumentaciu matky o potrebe bezodkladne upravit pomery maloletého. Uviedol, Ze
matka nepreukazala, Ze podala inu prihlaSku na vzdelavanie ako prihladku z 13.4.2023, o ktorej uz bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie O. G.. Teda pripadné nahradenie nesuhlasu otca by bolo bez pravneho
vyznamu. Okrem toho otec osvedCil, Ze takuto prihlaSku podal v mieste obvyklého pobytu maloletého, a
teda prebieha konanie o prijatie maloletého na vzdelavaci proces. Sud je toho nazoru, Zze povinna Skolska
dochadzka maloletého nie je ohrozena, nemusi byt vykondvana na uzemi Slovenskej republiky. Podla
nazoru sudu je plnenie povinnej Skolskej dochadzky v najlepSom zaujme maloletého, ale je to matka,
ktora vytvara obstrukcie v jej plneni. Matka bez suhlasu otca premiestfiovala maloletého z N. do G..
Sud uviedol, Ze neméze vo veci konat, nakolko absentuje naliehava potreba ochrany prav maloletého.
Nemozno si zamienat zdujem matky ako rodica, ktora sa dobrovolne rozhodla zmenit svoje Zivotné
prostredie, s najlepSim zaujmom maloletého dietata, ktoré sa muselo podriadit voli matky.



2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Odvolanie odévodnila
tym, Ze z predloZenych dbékazov nevyplyva, Ze malolety ma mozZnost nastupit do Skoly v N.. Z
dokazovania vyplyva iba to, Ze otec podal prihlasku na prijatie maloletého do Skoly v N., av8ak nie to, Ze
bola tato prihlagka akceptovana. Skola sa do dne$ného dia nevyjadrila, Ze maloletého na vzdelavanie
prijima. Nastup maloletého na zakladné vzdelavanie je nevyhnutny pre jeho vyvin. Malolety bude mat o
mesiac 7 rokov a je nevyhnutné, aby zacal so zakladnym vzdeladvanim. Malolety nema povoleny odklad
nastupu na povinni $kolsk dochadzku. K dnesnému diiu je spadovou $kolou maloletého ZS W., v ktorej
ma malolety faktické bydlisko aj trvalé bydlisko. Matka premiestnenim syna nezabranila v kontakte otca
so synom, ale priSla na Slovensko za otcom aj preto, aby bol syn v kontakte s otcom. V &ase prichodu
matky so synom na Slovensko otec dlhodobo na Slovensku pdsobil a nevedel sa vyjadrit, ako dlho
chce na Slovensku zostat, €i sa planuje alebo neplanuje vratit do S.. Z dokazovania nevyplyva, Ze by
malolety nebol v kontakte s otcom. Matka stretnutiam otca a syna nijako nebrani. Malolety sa nechce
vratit do S., k tejto veci (navratu do S.) vyjadruje svoj nesuhlas pocas celého pobytu na Slovensku.
Skutoénost, Ze matka nepodala dal$iu prihlasku na vzdelavanie maloletého ZS W. X G., je irelevantna.
Je zrejmé, Ze prihlaSka matky bola zamietnuta z dévodu absencie suhlasu otca, a teda matka nema
moznost’ podat novu prihlasku, pokial nebude mat’ zabezpe&eny suhlas otca alebo pokial tento suhlas
nebude nahradeny rozhodnutim sudu. Matka ma za to, Ze Mestsky sud KoSice mohol a mal rozhodnut
o neodkladnom opatreni, pretoze ide o naliehavu vec a neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu o
nariadeni navratu maloletého dietata do S.. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prve;j
inStancie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zatial je
potrebné vychadzat z toho, Ze Mestsky sud KoSice nema pravomoc ako sud obvyklého pobytu dietata
konat’ vo veciach maloletého W. W.. V tomto je potrebné vychadzat zo skuto€nosti zatial zistenych v
konani o navrat. Sud prvej indtancie by mal pravomoc, napriek tomu, Ze nie je sidom obvyklého pobytu
dietata, konat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial by sa jednalo o neodkladnu
upravu pomerov maloletého. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze takato
potreba nebola osvedcéena.

5. Matka uz v aprili 2023 vedela, Ze otec nesuhlasi s prihlasenim maloletého na ZS W. X, napriek
tomu nepodala na sud navrh na zacatie konania vo veci samej, az navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia 4.8.2023. Rozhodovanie o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého len neodkladnym
opatrenim nie je v zaujme maloletého ani v zaujme jeho rodi¢ov, pretoze takymto spésobom sa odpiera
ucastnikom konania pravo, aby sud riadne vykonal vSetky dékazy a rozhodol vo veci po déslednom
zisteni skutoéného stavu. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze v ¢ase zacatia odvolacieho konania
uz Skolsky rok 2023/2024 zacal, ubehol z neho takmer jeden mesiac. Aj to je dévod, pre ktory uz ucel
neodkladného opatrenia, teda to, aby malolety za¢al povinnu Skolsku dochadzku v tomto Skolskom roku,
nemoze byt naplneny.

6. Ak rodiCia maloletych deti nerieSia nastup maloletych deti na Skolski dochadzku dostatocne
v€as, napriek tomu, Ze mbzu, a potom sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré ma
istym spbésobom urcit' Skolu, ktori bude maloleté dieta navstevovat, vlastne tym prenasaju svoju
zodpovednost na to, &i dieta nastupi na povinnu Skolsku dochadzku na sud a jeho rozhodnutie, o nie
je spravne. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi byt vydané v kratke;j
lehote zvy€ajne neumoziiujucej riadne zistit' skutoény stav veci, pricom takéto rozhodnutie sa méze
vyznamne dotykat prav rodi¢ov (napr. suhlas so zapisom na konkrétne Skolu mbéze niektorému rodicovi
stazit stretdvanie s dietatom).

7. V tomto konani sa nejedna o stav, ktory by maloletému spésobil bezprostrednu a neodstranitelnd
ujmu. Neskorsi nastup na povinnu Skolsku dochadzku nie je ni¢im neobvyklym, pri kooperacii rodi€ov
je mozné jeho nasledky zmiernit'.

8. Z uvedenych dévodov, teda Ze nebola osved€ena naliehavost do€asnej Upravy pomerov maloletého,
odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku pravomoci prvoinstanéného



sudu, a preto napadnuté uznesenie potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods.
1 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



