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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodiCov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom D. — E., F. G. XX/X a A. B., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom
Ozdany, t.¢. H. XXX, I. J. K., L. M., na navrh matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je po vinny prispievat na vyzZivu mal. A., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 100,-
eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ vzdy do 20-teho dra toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc driom 18.09.2023.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 18.09.2023 do 19.10.2023 vo vySke 20,04 eurjeotecpovinny
zaplatit’ popri beznom vyzivnom splatnom v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu zo dna 22.11.2022, €. k. 10P/66/2022-70.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dna 18.09.2023 dorucila Okresnému sudu Levice navrh na zvySenie
vyzivného. V pisomnom navrhu poukazala na zmenu pomerov na strane syna v suvislosti s nastupom
na strednu Skolu. VyZivné navrhla urcit na sumu 200,- eur mesacne. Na pojednavani uviedla, Ze synovi
musela zakupit' pracovné oSatenie, t.j. bagante za 40,- eur, montérky a vrchnu bundu za 60,- eur.
Pri zhorSenom pocasi syn cestuje do Skoly autobusom, cestovny listok stoji 0,50 eur. KedZe sa dieta
nestravuje v 8kole, nosi si vac¢siu desiatu a nie€o

si zakupuje. Len na zabezpecCenie stravy po€as vyu€ovania mesacne vynalozi 100,- eur a taku istd sumu
na stravu pre dieta doma (velere, vikendy). Na o3atenie pre dieta ro¢ne vynaloZi okolo 500 — 600,-
eur a hygienu 20,- eur mesacne. Otec dietata s fiou nekomunikuje. Potvrdila, Ze komunikovala s jeho
priatelkou. Syn nebol u otca cez prazdniny, kedZze mal nohu v sadre 1,5 mesiaca, ¢o ukazal i otcovi pri
video-hovore a nasledne pol mesiaca chodil na rehabilitacie. TieZ potvrdila, Ze otec dietatu v mesiaci jul
zaslal mobilny telefén s tym, Ze je to dar€ek k 15-tim narodeninam. Pokial by otec mal zaujme, mohol
by sa informovat’ ohladne syna v Skole, kedZze mu syn oznamil, do akej $koly chodi, aj meno triedneho
profesora. Do komunikacie syna s otcom vébec nezasahuje. Niekedy otec dietatu zavola, ked je este
v Skole. Po prichode domov sa u€i a pokial mu zostane €as, otcovi zavola spat. Tiez sa stane, Ze otec
nezdvihne. Uviedla, Ze nadalej byva v spolo¢nej domacnosti s priateflom a tieZ so svojou maloletou
dcérou. Zaverom vyjadrila suhlas so zvySenim vyzivného na sumu 150,- eur mesacne.



2. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory neucast ospravedinil z dévodu vzdialenosti, kedZe Zije
v Ceskej republike, ako aj nepriaznivého zdravotného stavu. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so
zvy8enim vyZivného na 200,- eur nesuhlasi. Z dévodu zdravotnych problémov nebude méct pracovat v
12- hodinovych smenach a teda mu klesne prijem. Navrhol vyzivné zvysit na 50,- eur mesacne. Poukéazal
na to, Ze pokial synovi vola, nedviha telefén. Diia 17.07.2023 mu poslal novy telefon. Mal zaujem, aby
syn prisiel do CR, av$ak neprisiel. Pri kazdej komunikacii matka dietata uraza jeho rodinu, Ziada viac
penazi. Nie je pravdou, Ze by mu priatefka branila v kontakte so synom, ved sama s matkou dietata
telefonovala, aby sa dohodli ohladne prazdnin. Ziadal, aby mu syn ukazal vysvedéenie a tie prihlagku
na strednu 8kolu, ¢o neurobil.

3. Kolizny opatrovnik, s poukazom na zaujem maloletého dietata navrhol vyzivné zvySit na sumu 150,-
eur mesacne.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VlyZivovacia povinnost otca k maloletému A. bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu
zo diia 22.11.2022 &.k. 10P/66/2022-70, ktorym rozhodnutim bolo zvySené vyzivné zo strany otca na
sumu 100,- eur mesacne od 26.04.2022. Zaostalé vyZivné za obdobie od 26.04.2022 do 22.11.2022
vo vySke 489,12 eur sud povolil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 15,- eur popri beznom
vyzivnom pod stratou vyhody splatok. V tom ¢ase malolety A. navstevoval 9. ro€nik zakladnej Skoly.
Matka mu poskytovala vreckové 10 — 15,- eur a dobijala kredit 6 — 7,- eur mesacne. V Skole sa malolety
nestravoval. Trpel astmou, v ktorej suvislosti uZival lieky. Matka ako Zivnostni¢ka dosahovala prijem
800,- eur mesacne. Zila v spolognej domacnosti s priatelom, v nehnutelnosti v jeho spoluvlastnictve. Jej
priatel bol zarobkovo &inny. Hospodarili spolo€ne, pricom mesacné naklady na byvanie predstavovali
do 300,- eur. Tiez mala vyZivovaciu povinnost k maloletej N., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otec zomrel a
bol jej na toto dieta vyplacany sirotsky déchodok. Rodinné pridavky poberala na dve maloleté deti vo
vy$ke 60,- eur mesacéne. Otec bol zamestnany, jeho prijem bol v prepoéte 1 297,24 eur. Zil v spolognej
domacnosti s priatelkou. Zo mzdy mal nariadené zrazky na zaklade insolvenéného konania. Za najom
uhradzali 246,40 eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nemal.

5.V sucasnosti je malolety A. (od 01.09.2023) Studentom Strednej odbornej Skoly technickej v Timacoch.
Roc¢ny poplatok zdruzeniu rodiCov predstavuje 20,- eur. Jednorazové naklady na pracovné oSatenie a
obuv na odbornu prax na zaciatku Skolského roka boli

celkovo vo vys8ke 100,- eur. Nad'alej je astmatik, av3ak lieky uziva len v pripade zhorSenia zdravotného
stavu. Mesa&ne m matka poskytuje 100,- eur na stravu po¢as dochadzky do Skoly (kedZe sa nestravuje v
Skolskej jedalni, jedlo si nosi z domu, resp. zakupuje) a 100,- eur vynaloZi na stravu pre dieta vdomacom
prostredi. Naklady na hygienu predstavuju okolo 20,- eur mesacne. Ro¢né naklady na oSatenie su vo
vySke okolo 500 — 600,- eur. Osobitné zaujmy dietata, s ktorymi by boli zvySené naklady matka sudu
nepreukazala.

5.1. Matka je nadalej Zivnostnickou. Podfla predlozeného danového priznania za r. 2022 dosahovala
prijmy vo vyske 11 624,25 eur, vydavky 7 931,55 eur, zaklad dane 3 692,70 eur. Podla vyjadrenia
matky, jej mesacény prijem sa pohybuje od 800,- do 1 000,- eur mesacne. Uhradza odvody do zdravotne;j
poistovne 85,- eur a socialnej poistovne 200,- eur. Zije v spolo&nej domacnosti s priatelom, ktory podiel
na byte previedol na svoje deti. VySka preddavkov spojenych s uZivanim bytu a ndkladmi za energie sa
oproti Easu ostatného rozhodnutia nezmenila (300,- eur mesacéne). Tiez uhradzaju poplatok za internet
50,- eur mesacne a 200,- eur roéne za komunalny odpad. Priatel matky je tieZ Zivnostnik. V su€asnosti
(od 01.01.2023) matka pobera pre obe deti rodinné pridavky vo vySke 120,- eur mesacéne (60,- eur pre
kazdé dieta).

5.2. Otec maloletého je nadalej zamestnany. Predlozil doklad o praceneschopnosti od 25.09.2023. Z
otcom predlozeného mzdového listu vyplyva, Ze v su€asnosti dosahuje priemerny Cisty mesacnych
priiem 1 310,98 eur. Nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou. Otec nepredlozil doklady, ktoré
preukazuju jeho su€asné pravidelné mesacné, resp. ro¢né naklady.

5.3. Nadalej rodiia maloletého dietata nehnutelny majetok nevlastnia. Pocet ich vyZzivovacich
povinnosti sa nezmenil.



6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Sud poukazuje na to, ze povinnostou oboch rodi€ov, je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich riadneho néleZitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym
ucelom ma povinnost kazdy z rodi€ov vyvinut vdetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje
deti.

16. Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebeZne sa vyskytujucich beznych potrieb maloletého
dietata, ale vdetkych potrieb prospesnych k jeho vSestrannému vyvoju. Pri uréovani rozsahu vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom musi mat sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho &loveka. Je potrebné,
aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZivu deti, aby z nich
boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania,
rozvoju zaujmov a zalub, pripadne pripravu na povolanie.

17. Z&kladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie — potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, ¢€i kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ¢ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,



kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyzivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

18. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od ostatnej upravy vyzivného sice neuplynulo dlhé
obdobie, avSak doSlo k zavaznej zmene pomerov na strane maloletého A., ktory zagal navstevovat
odborné uciliste, teda v su€asnosti sa Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie. V tejto suvislosti
pribudli naklady na cestovné, zakupenie pracovného oSatenia na prax, pricom malolety fyzicky vyspieva,
v ktorej suvislosti dochadza k zvySeniu ndkladov na jeho stravovanie, oSatenie, kulturne i Sportové
vyzitie. Na strane rodiCov sud nezistil kvalifikovand zmenu pomerov oproti stavu v ¢ase ostatného
rozhodnutia vo vyZivhom.

19. Sud ustélil odévodnené nevyhnutné mesacné naklady na dieta vo vySke 348,66 eur (stravné 200,-
eur, oSatenie 50,- eur, alikvotna ¢as na byvanie pre 1 osobu v doméacnosti matky 75,- eur, poplatok
rodi¢ovskému zdruZeniu 1,66 eur, cestovné 22,- eur). Cast vydavkov maloletého A. je vo vyske 60,-
eur pokryta rodinnymi pridavkami, ktoré matka pobera na maloleté dieta, teda rodi€ia sa maju spolo¢ne
podielat na vydavkoch sna, ktoré predstavuju 288,66 eur mesacne. pokial otec uhradi uréené zvySené
vyzivné vo vySke 150,- eur, prispevok matky predstavuje 138,66 eur, ktord sumu podla nazoru sudu je
matka schopna maloletému dietatu zo svojho prijmu poskytnut i napriek tomu, Ze ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k dcére, ktorej vyZiv je v sCasti zabezpefena tieZ rodinnymi pridavkami, ako i sirotskym
déchodkom priznanym malolete;j.

20.VyzZivné v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sud zvysil odo diia zaatia konania (podania navrhu),
t.j. od 18.09.2023. Za obdobie od 18.09.2023 do dfia rozhodnutia sudu 19.10.2023 (eSte nebolo splatné
vyzivné, kedZe otec je povinny ho platit do 20-teho dfia v mesiaci) vznikla otcovi na vyzivhom zaostalost
vo vySke 20,04 eur (mal zaplatit za september 2023 alikvotnu €ast’ 150,- eur x 30 dni = 5,- eur x 12 dni,
t.j. 60,- eur; zaplatil alikvotnu ¢ast 100,- eur x 30 dni = 3,33 eur x 12 dni, t.j. 39,96 eur), ktoru je povinny
zaplatit’ popri beznom vyzivnom splatnom v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

21. Sud na doplnenie uvadza, Ze napriek skuto€nosti, Ze malolety A. je zvereny do osobnej starostlivosti
matke, nadalej maju obaja rodiCia zachované prava a povinnosti k svojmu synovi v plnom rozsahu.
Otec ma pravo na informacie ohladne Skolskych vysledkov, zdravotného stavu, resp. inych podstatnych
okolnosti tykajucich sa maloletého. Tieto informéacie otec ma pravo ako zakonny zastupca ziskat' i
bez suhlasu matky priamo zo 8kolského zariadenia maloletého, oSetrujlucej lekarky dietata, meno a
sidlo ktorej je na poziadanie povinna mu poskytnut matka dietata. V pripade, Ze by otcovi maloletého
boli informacie ohladne maloletého A. odopierané, ma pravo domahat sa na sude ulozenia povinnosti
podavat mu informéacie ohlfadne syna v stanovenych lehotach, matkou. Je potrebné, aby si rodicia
uvedomili, Ze v najlepSom zaujme ich spolo€ného dietata musia ohladne zalezZitosti syna viest vecnu a
slusnu komunikéciu, bez ohladu na ich pripadné vzajomné nepriatelské postoje.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
.CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok ).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



