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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 07.08.2023, ¢. k. 105PP/20/2023-98, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 19.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., t. & v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrnliarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo dria 17.06.2021,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitre, sp. zn. 2To/45/2021 zo diha 27.09.2021.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného
vo vyroku prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dbévodu, Zze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu).

7. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupnia skon$tatoval, ze kedze vzhladom na
okolnosti uvedené riaditefom UVTOS Hrngiarovce nad Parnou (z nich negativne hodnotenie, podla
ktorého spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu vazby napriek tomu, Ze bolo spocCiatku na
pozadovanej urovni, postupne bolo u odsudeného zaznamenanych viacero negativnych poznatkov, ked
neuzival lieky tak, ako mu ich predpisal lekar, spal v nepovolenom ¢ase, nadvazoval nedovoleny kontakt



pocas telefonovania a fyzicky napadol spoluobvineného, spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
jeho pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je $pekulativne a G&elové, Ustavny poriadok a éasovy
rozvrh dia nie vzdy dodrziava) nemozno dévodne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.

8. Sud prvého stupria dalej k nesplneniu druhej materialnej podmienky skon$tatoval, Ze negativny
charakter ma predovsetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Poukazal na to, Ze odsudeny
bol doposial 5-krat sudne trestany, pricom v jednom pripade sa na odsudeného hladi, ako keby
nebol odsudeny a bol v minulosti dvakrat vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€om v jednom pripade
bol aj podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Dalej uviedol, Ze povaha trestného
¢inu spachaného odsudenym, pre ktory je aktualne vo vykone trestu a z neho vyplyvajuce okolnosti
charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych ¢inov, spolu so
zavermi hodnotenia odévodriuju zaver o existencii vysokého rizika jeho recidivy a mozno konstatovat,
Ze nebol eSte dosiahnuty taky stuper jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych viastnosti
a nespravnych navykov, ktoré viedli u odsudeného k opakovanému pachaniu trestnych €inov a teda
aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze skuto€nosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupnovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v odseku 7. a 8., povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré
su rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, ¢&i Ciasto&ny vykon trestu odriatia slobody u odsudeného
spinil svoj ucel.

11. Staznostny sud k nesplneniu prvej materialnej podmienky len dodava, Zze skuto€nosti uvedené
v odseku 7. tohto uznesenia, nasvedCuju tomu, Ze v pripade odsudeného doposial nedoslo k
jeho polepseniu vo vykone trestu odhatia slobody. Uvedené spravanie sa odsudeného nemozno
vyhodnotit ako drobné porusenie ustavného poriadku alebo ojedinelé previnenie vo vykone trestu
odnatia slobody, a to vzhfadom na ich opakovanie sa a povahu. U odsudeného nedochadza vo
vykone trestu odnatia slobody k bezproblémovému plneniu si zakladnych povinnosti, a preto nemozno
konstatovat’ jeho polepSenie.

12. Uvedené staznostny sud zdbrazhuje z dévodu, Zze prvostupriovy sud pri hodnoteni prvej materialnej
podmienky neuviedol, ¢i doslo k polepSeniu odsudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody,
tak ako to predpoklada § 66 Trestného zakona, ale uviedol, Ze vzhladom na okolnosti uvedené riaditefom
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nemozno dévodne oakavat, Zze odsudeny v budicnosti povedie riadny
Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.

13. Aj napriek tomuto pochybeniu sudu prvého stupria, uvedené nema za nasledok zmenu alebo
zruSenie napadnutého uznesenia prvostupriového sudu, pretoZe zaver o nesplneni prvej ako aj druhej
materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného je spravny.

14. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, je primarne potrebné poukazat na skuto€nost, Ze u odsudeného
nemozno konStatovat polepSenie, a preto s poukazom na resocializaénu prognézu odsudeného, jeho
trestnu minulost, ked uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody a dokonca bol aj podmienecne prepusteny,
charakter trestnej €innosti a jej zavaznost, ktora ma gradujici charakter (spachanie zlo€inu), nemozno
konstatovat, Zze odstdeny aktuélne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie. Vzhladom na
uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej innosti,
u ktorej je aktualne dané riziko opatovného zlyhania.

15. Staznostny sud pripomina, Ze naplnenie druhej materialnej podmienky je podmienené naplnenim
prvej materialnej podmienky. To znamena, Ze od odsudeného je mozné oCakavat, Zze bude viest riadny
Zivot, len ak po€as vykonu trestu preukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim,
¢o v uvedenom pripade preukazané nebolo, najma s poukazom na porusenia ustavného poriadku
odsudenym, a to napriek opakovanému vykonu trestu odfiatia slobody.

16. Pokial odsudeny v tomto konani poukézal na svoj zdravotny stav, ktory je aktualne stabilizovany, ako
aj svoje rodinné pomery a socialnu situaciu v rodine, je potrebné konstatovat, Ze tieto skuto&nosti, samy
0 sebe, nepredstavuju dovod na jeho podmienecné prepustenie. Staznostny sud nespochybriuje dmysel
odsudeného poméct svojej rodine, avSak vzhlfadom na nesplnenie materialnych podmienok na jeho
podmieneéné prepustenie, nebolo aktualne mozné jeho navrhu vyhoviet. Primarnym uéelom vykonu



trestu odnatia slobody je prevychova odsudeného, a kedZe u odsudeného su, vzhladom na vysSie
uvedené skuto&nosti, pochybnosti o jej dosiahnuti, nemoZzno jeho zaujem starat sa o rodinu povysit nad
zaujem Statu, aby bol u odsudeného dosiahnuty ucel trestu.

17. Predmetom konania o podmiene¢nom prepusteni nie je nanovo hodnotit’ vinu odsudenej osoby, ani
primeranost’ uloZzeného trestu, ale zhodnotit, & u odsudeného su spinené podmienky na podmienecné
prepustenie, teda & u jeho osoby bol dosiahnuty U&el trestu skér, ako ho v celej uloZzenej vymere
vykonal. Z tohto dévodu su skuto€nosti o priebehu skutku (trestného &inu), za ktory bol odsudeny uznany
za vinného a bol mu uloZeny trest, irelevantné a nemozno ich zohladnit v konani o podmiene¢nom
prepusteni, pretoZe inak by dochadzalo k revidovaniu uz pravoplatného odsudenia, €o mozno dosiahnut
len v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (odsudeny udava podanie dovolania).

18. S poukazom na vysSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, pretoZe tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



