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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Aleny RadiCovej v spore Zalobcov:

1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX a 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., obaja
pravne zastupeni: JUDr. Lucia Alak$ova, advokatka so sidlom Piaristicka 276/46, 911 40 Trené&in, ICO:
51721 724, proti zalovanému: F. C., nar. XX.XX.XXXX, G. D. XXX, XXX XX E. D., pravne zastupenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor s.r.o., so sidlom Legionarska 7735/31B, 911 01 Trencin,
ICO: 52 536 891, o ur&enie vlastnickeho prava, o navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin &.k. 27C/22/2023-37 zo dna
18. maja 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I., 1. a lll.
potvrdzuje.

Zalobcom sa proti zalovanému prizn&va narok na nahradu trov odvolacieho konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze Zalovanému ulozil
vo vyroku |. povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek nakladania

s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX pre k. 0. E., obec E., H.

E., vedenom H. I. E., katastralny odbor, konkrétne: bytom &. XX nachadzajiceho sa na ulici D., G. G.
J. XX, na X. poschodi bytového domu

sup. €. XXXX postaveného na parc. reg. "C" & XXXX/X, spoluvlastnickym podielom na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve o vefkosti XX/XXXX

a spoluvlastnickym podielom o velkosti XX/XXXX na pozemku parc. reg. "C" €. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktorych vlastnikom je podla zapisu v katastri nehnutelnosti
Zalovany v podiele o velkosti X/X, vratane ich predaja, darovania, vykonania zabezpec€ovacieho prevodu
prava, zameny, zriadenia vecného bremena, zaloZzného prava

a akéhokolvek iného ich znehodnotenia, zataZzenia a prevedenia. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanému
povinnost' zdrzat' sa vstupu do bytu €. XX nachadzajuceho sa na ulici D., G. G. J. XX, na X. poschodi
bytového domu sup. &. XXXX postaveného na parc. reg. "C" &. XXXX/X. Vyrokom lll. rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny strpiet uZivanie bytu &. XX nachadzajuceho sa na ulici D., vo vchode J. XX, na
X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. reg. "C" & XXXX/X, Zalobkyrou 1/ a
Zalobcom 2/ a vo vyroku IV. vo zvySnej €asti sud prvej inStancie navrh zalobcov zamietol.

2. V konani vo veci samej sa Zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava — bezpodielového
spoluvlastnictva v podiele 1/1, k bytu & XX nachadzajuceho sa na ulici D., G. G. J. XX, na X.

poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. reg. "C" & XXXX/X, spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve o velkosti XX/XXXX



a spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXX/XXXX na pozemku parc. reg. C €. XXXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2.

3. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z

ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov v pripade, ak je tato Uprava
potrebna. Takato Uprava je v zasade potrebna vtedy, ak je medzi stranami sporu pravny vztah a naroku z
tohto pravneho vztahu hrozi bezprostredna ujma. Existencia pravneho vztahu a hrozby bezprostrednej
ujmy nemusi byt preukazana, musi byt vSak aspon osvedcéena.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by sa zhorSilo pravne
postavenie Zalobcov v spore. S prihliadnutim na predmet sporu je dévodné na isty €as obmedzit pravo
Zalovaného nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami zapisanymina LV . XXXX pre k. u. E., za u€elom
docasného vyriedenia vlastnickeho vztahu k bytu

€. 12 nachadzajuceho sa na ulici D., G. G. J. XX, na X. poschodi bytového domu sup. & XXXX
a k spoloénym Castiam a zariadeniam domu. Podla nazoru sudu prvej inStancie pre potreby plynulosti
konania vo veci samej bolo nutné nariadenim neodkladného opatrenia upravit pomery stran sporu
tak, aby nedochadzalo k zmene vlastnictva, a tym aj k nutnosti procesnych ukonov reflektujucich na
pripadnu zmenu vlastnictva. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktory sa zakéze Zalovanému nakladat’
s predmetnymi nehnutelnostami az do skon&enia konania vo veci samej sa zabezpedi stabilita pravnych
vztahov az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, priCom vlastnicke pravo Zalovaného nebude
tymto neprimerane obmedzené. Preto sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami Specifikovanymi v tomto vyroku. Vzhlfadom na to, Ze
Zalovany vyzval Zalobcov k odovzdaniu nehnutelnosti do 10.04.2023, ¢o mal sud prvej inStancie za
preukdzané pisomnou vyzvou Zalovaného, ako aj vzhlfadom na okolnosti prevodu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam a na skuto¢nost, Ze predmetny byt na ulici D. je jedinym obydlim a
domovom Zalobcov, kde maju uloZzené vSetky svoje osobné veci, zarover nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému nariadil zdrzat sa vstupu do bytu &. XX nachadzajuceho sa na ulici D., G. G. J. XX,
na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. reg. "C" €. XXXX/X a strpiet uzivanie
predmetného bytu Zalobcami (vyroky Il. a lll. tohto uznesenia). Vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko v navrhu nebolo tvrdené ziadne také konanie zalovaného,
ktoré by malo smerovat k tomu, aby znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny, plynu a vody do
predmetného bytu. Z navrhu nevyplynulo ani to, &i si zalovany nechal prepisat zmluvy o odbere energii
na svoju osobu, alebo tieto su nadalej vedené na Zalobcov, ktori hradia preddavkové platby. Ak su stale
odberatefmi energii na zaklade zmlav

s dodavate/mi samotni Zalobcovia, je nedévodna aj tad €ast' navrhu smerujica k uloZeniu povinnosti
Zalovaného strpiet ich odbery energii.

5. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal Zalovany odvolanie vo vztahu k vyrokom I., Il. a Ill.
a ziadal napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zamietne. Zalovany ma zato, ze v danom pripade nebolo mozné nariadit neodkladné opatrenie z
dovodu, Ze Zalobcovia neosveddili danost prava vo veci, €o je zakladnou podmienkou vyhovenia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany je toho nézoru, Ze z dokladov prilozenych k odvolaniu
je zjavné, Ze pravo zalobcov vo veci samej nie je a zalobcovia nemdzu byt vo veci samej uspesni,
¢o je samo osebe dévodom na to, aby sud nemohol nariadit neodkladné opatrenie. Jedinym tvrdenim
Zalobcov, na ktorom je postavena Zaloba, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podla
Zalovaného to, Ze podfla zalobcov malo dbjst k zamene obsahu kipnej zmluvy zo dfia 23.09.2022 pri
jej podpise, kde boli Zalobcovia v pravhom postaveni predavajucich a Zalovany v pravnom postaveni
kupujuceho a predmetom ktorej bol byt na D. ulici. Priamo pri podpise kupnej zmluvy mali Zalobcovia
moznost oboznamit sa s obsahom dokumentov, ktoré isli podpisovat’ a tuto moznost vyuzili, Zalovany
dokonca Ziadal, aby si skontrolovali &islo Uétu uvedené v kiipnej zmluve. Zalovany kipnu cenu uhradil
tak, ako je uvedené v ¢&lanku II. kipnej zmluvy, prva €ast kupnej ceny vo vySke 30 000 eur uhradil
zapocitanim tejto sumy

(30 000 eur), ktoru dlhovali Zalobcovia Zalovanému. Druhu &ast kupnej ceny vo vyske

85 000 eur uhradil zalovany bezhotovostnym prevodom v prospech bankového G&tu uvedeného v kipnej
zmluve. Zalobcovia spolu s kipnou zmluvou podpisali aj Uznanie dlihu zo diia 23.09.2020, z ktorého
je zrejmé, Ze Zalovany Zalobcom pozi¢al sumu vo vysSke 30 000 eur. Podpisy Zalobcov sa nachadzaju
v uznani dlhu na strane, na ktorej je jasne a zrozumitelne uvedeny obsah uznania. Zalobcovia pri podpise
museli mat vedomost o tom, €o podpisuju. Existencia uznania dlhu, podpisaného v ten isty defi a u toho



istého notara ako kipna zmluva, potvrdzuje argumentéaciu Zalobcu. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze boli v
domneni, Ze prevadzaju vlastnicke pravo k bytu na Novomeského ulici a nie na D. ulici. V ¢ase podpisu
predmetnej kipnej zmluvy boli viastnikmi bytu na Novomeského ulici manzelia A. F. C. a A. A. C. (od roku
2021) a nie Zalobcovia. Za daného stavu nie je mozné, aby boli Zalobcovia presvedCeni, Ze predavaju
byt na K. L., ked na liste vlastnictva boli uz iné osoby, ¢oho si Zalobcovia museli byt vedomi. V minulosti
bola vylu€nou vlastni¢kou bytu na Novomeského ulici len Zalobkyria 1/ a preto nie je zrejmé, preco by
kupnu zmluvu na byt na Novomeského ulici, ako to tvrdia Zalobcovia, mali podpisovat obaja Zalobcovia.
Pokial zalobcovia tvrdia, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze nemali
vélu predat byt na D. ulici, Zalovany k uvedenému uviedol, Ze tento Zalobcami tvrdeny nedostatok véle
na ich strane nerobi uzatvorenu kupnu zmluvu absolutne neplatnou, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany o
tejto ich véli nevedel a naopak s istotou vedel, Ze takuato vélu nemali. Zalobcovia boli v &ase uzatvorenia
predmetnej kupnej zmluvy plne spdsobili na pravne ukony. Zalovany odmietol akékolvek tvrdenia a
obvinenia o tom, Ze sa mal podiefat na moZznom spachani protipravneho konania zo strany A. M.. Pred
podpisom kupnej zmluvy sa spolu rozpravali, Zalovany sa opakovane pytal, ¢i vedia ¢o podpisuju a &i
gislo Gétu uvedené v kupnej zmluve je ich &islo Gétu a podobne. Zalovany nemal pri komunikacii so
Zalobcami pochybnost’ o tom, Ze su dostatoéne rozumovo spdsobili na to, aby pristapili k uzatvoreniu
kipnej zmluvy. Zalovany odmietol tvrdenia Zalobcov o tom, Ze mal poZi¢at peniaze A. M. a Ze kdpna
zmluva mala sluzit ako zabezpeka. Zalovany mal v imysle nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva
byt na D. ulici na zaklade kupnej zmluvy a nemal v umysle uzavriet namiesto toho Ziadnu ind dohodu.
Zalovany odmietol tvrdenia Zalobcov o tom, Ze N. C. mal uviest, Ze A. M. pozi¢al a td mu poskytla byt
Zalobcov ako zabezpeku.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze skuto&nosti uvadzané Zalovanym su
nepravdivé, zavadzajluce a su v rozpore s obsahom vySetrovacieho spisu vedeného O. F. P. Q. vE.. O.
F. P. Q. v E. bolo dha 19.05.2023 za&até trestné stihanie (CVS: O./X-XXX-XX-XXXX) a Zalobcovia st v
predmetnej trestnej veci poskodenymi. V predmetnej trestnej veci boli vypocuti viaceri svedkovia vratane
A. M., pricom doterajsi priebeh vySetrovania v plnom rozsahu nasved&uje pravdivosti tvrdeni Zalobcov
a umyselné skresfovanie zavadzanie zo strany Zalovaného. Z predloZzenych dékazov jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobcovia boli oklamani a podvedeni. Vyslovenym klamstvom je tvrdenie, Ze kiipnu cenu
Zalovany uhradil Zalobcom tak, ako je uvedené v kipnej zmluve. Zalobcovia nikdy od Zalovaného
neprijali sumu 30 000 eur, ani v jednej a ani vo viacerych splatkach a ani si od Zalovaného nikdy takuto
sumu nepozicéali. Zalobcovia pochybili, ked uvedeny dokument podpisali, avak bol im podstréeny. Na
notarskom urade, kde podpisovali kipnu zmluvu, im bol zo strany A. M. pravdepodobne podstréeny
na podpis aj tento doklad, pri€¢om ona tvrdila, Ze ide o splnomocnenie na prepis osobného automobilu.
Zalobcovia nikdy od Zalovaného Ziadnu péziéku neobdrzali a preto uznanie dlhu neméze byt platnym
pravnym ukonom, nakolko Zalobcovia nemohli uznat dih, ktory nikdy neexistoval. Zalovany ani prakticky
nemohol Zalobcom nikdy pozi¢at Ziadne peniaze, nakolko pred datumom 23.09.2022, kedy sa na
notarskom Urade podpisovala sporna kupna zmluva, Zalovaného nikdy nevideli, nepoznali, ani sa s nim
nikdy predtym nestretli. Druha ¢ast' kupnej ceny vo vyske

85 000 eur, ktora mala byt Zalovanym uhradena bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet, nebola
tiez uhradena, nakolko ucet, na ktory pefiazné prostriedky poukazal nie je bankovym uétom Zalobcov.
Tvrdenie, Zze v €ase podpisu kupnej zmluvy neboli vlastnikmi bytu na Novomeského ulici Zalobcovia
nepopieraju, ale v Zalobe opisali skuto€nosti a okolnosti, pre€o si mysleli, Ze im tento byt patri. Ohladne
vlastnictva tohto bytu boli A. M., ktord zneuzila ich déveru, uvedeni do omylu. Tvrdenia Zalovaného,
Ze sa nepodielal na konani A. M., st podla Zalobcov nedéveryhodné a bude to na posudeni OCTK.
Napadnuté uznesenie ziadali zalobcovia ako vecne spravne potvrdit.

7. Zalobcovia nasledne podanim zo diia 27.7.2023 predlozili do spisu listinné dokazy, ku ktorym sa
Zalovany pisomne vyjadril v podani zo diia 14.8.2023. Uvedené dbkazy budu predmetom dokazovania
VO veci same;j.

8. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as a v zédkonnej lehote na podanie
odvolania a Ze spifia naleZitosti podla § 125 ods. 3, § 127 ods. 1 CSP a nalezZitosti podla § 363
CSP s uvedenim dovodov odvolania, vykonal odvolaci sud viazany rozsahom odvolania podla § 379
CSP a odvolacimi dovodmi podla § 380 ods. 1 CSP, preskimanie zadkonnosti odvolanim napadnutého
uznesenia a konania, ktorému predchadzalo podla § 380 ods. 2 CSP.



9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie podla § 329 ods.
2 CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP vykonal
preskumanie odvolanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo podla § 380 ods. 2
CSP. Vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci sud prihliadne z Uradnej
povinnosti, odvolaci sud v konani nezistil.

13. Preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje

s odovodnenim napadnutého uznesenia, sud prvej inStancie sa vysporiadal s podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami zalobcov v odévodneni rozhodnutia a preto sa odvolaci sud podfla

§ 387 ods. 2 CSP obmedzil len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.
K odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

14. Potreba doCasnej pravnej Upravy pomerov stran sporu v danom pripade je osved€end existenciou
samotného sporu o uréenie vlastnickeho prava k bytu na D. L. XXXX. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v predmetnej veci su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia ako opatrenia
mimoriadneho, av8ak v tomto pripade nevyhnutne potrebného. V €ase rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery mézu byt Zalobcovia
VvV spore vo veci samej Uspesni, no i napriek tomu dospel k zaveru, Ze predmetny navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia je skutkovo doévodny a pravne opodstatneny a to z dévodu Ze
navrhované neodkladné opatrenie ma za ciel, aby sa spor vo veci samej (v ktorom Zalobcovia moZzu,
ale i nemusia byt uspesni), vyrieSil medzi stranami sporu, a aby nebol realizovany vykon exeku&ného
prava, prip. eventualny prevod vlastnickeho prava na tretie osoby, alebo k zriadeniu zaloZného prava
alebo iného prava. Ak by takato okolnost nastala, doslo by

k vyraznému zhor3eniu pravneho (ale i faktického) postavenia Zalobcov v spore vo veci same;.

15. Zalovany v odvolani uvadzal skuto&nosti, ktoré budd predmetom dokazovania

v konani pred sudom prvej indtancie vo veci samej: Ani jedna z odvolacich namietok nesmerovala
k pripadnej nerovnovahe medzi pravami obidvoch stran nariadeného neodkladného opatrenia.
Z odvolania Zalovaného nevyplyvala ndmietka, Ze by pravne uc€inky neodkladného opatrenia obmedzili
Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym spdsobom

a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Zasah do prav Zalovaného ako strany, vodi ktorej
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, nie je neprimerany ku konkrétnym okolnostiam pripadu
Naliehavost’ doCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu je podfa odvolacieho sidu dana.

16. Vo vztahu k vyroku |., ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek
nakladania s nehnutelnostami Specifikovanymi v tomto vyroku, odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu
prax odvolacich sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5Co0/278/2014, Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 17C0/255/2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/44/2015. Vo vztahu
k vyroku Il. a lll., kedy bolo vlastnicke pravo Zalovaného obmedzené, odvolaci sud opatovne poukazuje
na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, v zmysle ktorych je potrebné skumat, & zasah do prav strany,
voci ktorej nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, nie je neprimerany ku konkrétnym okolnostiam
pripadu (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009).

17. Sud prvej inStancie spravne v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze Zalobcovia osved¢ili splnenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré musia byt splnené kumulativne, t. j. osved&enia
pravneho vztahu a osvedCenia hrozby bezprostrednej ujmy. Sud prvej indtancie preto spravne navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.



18. Z tychto dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
v napadnutej ¢asti potvrdil, kedZe v danom spore nie su podmienky na jeho zmenu podla § 388 CSP
a ani na zruSenie podla § 389 ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



