Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17Csp/60/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122208212
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska
5, ICO: 35724803, zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ul. Pajstanska 5, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E.
F., o zaplatenie 1.072,52 eur s prisl., sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Dha 23.12.2022 bola Okresnému sudu Trencin doru¢ena zaloba pévodného zalobcu, BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Franclizsko, ktorou sa
proti Zalovanému domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
1.072,52 eur spolu s urokmi z dlZznej uverovej istiny vo vyske 17,99 % ro¢ne zo sumy 956,10 eur od
06.05.2020 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.052,52 eur od 06.05.2020
do zaplatenia.

1.2 Tuto zalobu oddvodnil pévodny Zalobca tym, Zze dha 21.09.2019 uzavrel pdovodny Zalobca ako
veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZnikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom uvere
spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej
zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vySke 956,10 eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovaného vratit poskytnuty aver spolu s dohodnutymi Grokmi a poplatkami a to formou 13 mesacnych
splatok vo vyske 85,80 eur. Podla bodu 1.4. Casti 1. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby
Zalobca poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v
z&kladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol Zalovanému
uver tak, Ze dnia 25.10.2019 uhradil pozadované pefiazné prostriedky na ucet predajcu, ¢o potvrdzuje
Vypis z Gverového G&tu Zalovaného, ktory Zalobca predklada v prilohe. Zalovany svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru
neuhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného dnia ni¢ z dlZznej sumy, €o preukazuje Vypis z Uverového uctu
Zalovaného, ktory Zalobca preklada v prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 05.05.2020 mimoriadnu
splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany ma voci veritelovi
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.072,52 eur (956,10 Eur z titulu zvySku dizne;j
uverovej istiny; 70,56 eur z titulu diznych urokov z Uveru; 25,86 eur z titulu dlZzného poistného z uveru;
20 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit



Zalobcovi uroky z dlZznej uverovej istiny vo vyske 17,99 % ro¢ne zo sumy 956,10 eur od 06.05.2020 do
zaplatenia a uroky z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.052,52 eur od 06.05.2020 do zaplatenia
(zalobca si neuplatiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Z
predloZzeného vypisu z uverového uctu Zalovaného, su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych
splatok, ako aj vSetky pohyby na uverovom uéte Zalovaného, t.j. kedy a v akej vySke poskytol Zalobca
Zalovanému penazné prostriedky a zarover kedy a v akej vyske Zalovany splacal poskytnuty aver.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych ruk dita 09.05.2023. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3.V priebehu konania, dfia 04.07.2023 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu Zalobcu z pédvodného Zalobcu
na su¢asného. Sud zmenu Zalobcu pripustil uznesenim zo dia 07.09.2023, nakolko pdvodny Zalobca
zalobou uplatnenu pohladavku postupil na su¢asného zalobcu.

4. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zzalovaného. Pojednavania sa nezu€astnil nikto z predvolanych. Pravny zastupca Zalobcu sa
z neudasti na pojednavani vopred pisomne ospravedinil diia 16.10.2023. Zalovany sa z nel&asti na
pojednavani neospravedinil.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi listinnymi dékazmi, ktoré
zalobca sudu predlozil, ato: to €. I. 4 -10 preklad €. 120/2016, €.1. 16 zmluva o spotrebitelskom Gvere, €.1.
20 spracovanie osobnych udajov, €.1. 21 rubova strana a €.1. 22 képia ob¢ianskeho preukazu Zalovaného,
€.l. 22 rubové strana tabufka k uveru, €.1. 23 ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, €.1.
23 rubova strana kopia vratenej a nedoruCenej zasielky, €.I. 48 zmluva o postupeni pohladavok. Po
takto vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, ktory nasledne
pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakonov.

6.1 Zalobca, resp. pévodny Zalobca sudu predioZil listinu na &.. 16 a nasl. oznadeni ako Zmluva
o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, €. 265527293469152, ktori mala uzatvorit banka,
a to BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, spolo€nost’ zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, so Zalovanym dna 21.09.2019, dalej aj ako ,Zmluva®“.

6.2 Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru vo vySke 956,10 eur za
ucelom platby kupnej ceny spotrebného tovaru (Samsung UE55RU7472) predajcovi ELEKTROSPED
a.s. Vyska mesacnej splatky bola dojednana v sume 85,80 eur, poCet mesacnych splatok 13, splatnost
mesacnej splatky bola dojednana na 15. def v mesiaci, urokova sadzba bola dojednana na 17,99 %
rocne, RPMN bola uvedena vo vyske 19,54 % a priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 10,08
%, kone€na splatnost’ Uveru bola uvedenéa dia 15.10.2020, celkova Ciastka k zaplateniu bola uvedena
v sume 1.059,37 eur.

6.3 Zalovany titulom splacania Gveru neuhradil veritelovi Ziadnu &ast.

6.4 PodTla listiny, ktora sa nachadza na €.1. 23, banka dria 06.05.2020 vyhotovila list, obsahom ktorého je
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s celkovou dlznou sumou 1.072,52 eur. Potvrdenie
o odoslani tejto listiny sa nachadza na rubovej strane &.1. 23 a ide o kdpiu doru€enky, resp. nedoruéenej
zasielky.

6.5 Uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 220dk/470/2018 zo dna 07.11.2018 bol na majetok
Zalovaného vyhlaseny konkurz s oddlZzenim.

6.6 Dna 21.06.2023 uzatvorila banka, teda pévodny Zalobca so Zalobcom Zmluvu o postupeni
pohladavok z nesplacanych uverov, predmetom ktorej malo byt aj postupenie pohfadavky banky vodi
Zalovanému.

7.1 Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.



7.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

7.3 Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

7.4 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7.5 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7.6 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obgianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

7.7 Podla § 1 ods. 1, ods.2 prva veta zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov, v zneni
uc¢innom do 21.09.2019, dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych Uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7.8 Podla § 2 pism.d/ zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

7.9 Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

7.10 Podla § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



7.11 Podla § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

712 Podla § 7 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

7.13 Podla § 7 ods.1, ods.27 z&kona o spotrebitelskych Uveroch veritel' je pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Veritel podlfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani polozZiek podla
odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, pouzit dostato¢né, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
penaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finan€nej a ekonomickej situacii spotrebitela.
Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatefnym spdésobom prostrednictvom
internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpecéenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem
spotrebitela.

7.14 Podla § 7 ods.17 zakona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

7.15 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

7.16 Podla § 92 ods.8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

8.1 Po vykonani dokazovania (pri€om boli vykonané vSetky dékazy navrhnuté Zalobcom) sud na zisteny
a vySSie popisany skutkovy stav aplikoval vy$Sie citované ustanovenia pravnych predpisov, a vec pravne
posudil takto:

8.2 Zalobca si v konani uplatiiuje svoje pravo na pefiazné plnenie (pohladavku) zo zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, resp. sa jedna o postupenu bankovu pohladavku, teda penazny zavazok
zalovanému vo i banke. Tuto pohladavku mal nadobudnut Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
21.06.2023. Postupena pohladavka mala vzniknut na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tato
zmluva bola uzatvorena medzi veritefom a Zalovanym je zmluvou, ktord uzavrel dodavatel so Zalovanym
ako spotrebitelom, pretoZe pri ich uzatvarani veritel konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
a zalovany je fyzickou osobou, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Preto ide o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zaroven
ide aj o zmluvu o spotrebitefskom Gvere podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch.

8.3 Sud posudzoval €i Zalobca ma pravo na vratenie celej istiny Gveru, na Uroky a na pozadované uroky
z omeskania. V prvom rade sud zistil, Ze Zalobca nema pravo na Ziadne uroky ani poplatky. Je tomu tak
preto, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pri€¢om zarover Zalobca
ako veritel zarover nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru (t.j. zosplatnit' cely uver naraz) v zmysle § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

8.4 Postupca ako veritel totiz podfa nazoru sudu hrubo porusil povinnost' podfa § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe riadne nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti zalovaného splacat’ Uver. Sud ma za to, Zze z podkladov, ktorymi Zalobca pri poskytovani
uveru vychadzal jednak bola otdzna schopnost Zalovaného splacat uver a takisto tieto podklady
neboli uplné (pri polozky prijmy Zalovaného). Zalobca nepreukazal, Ze postupca (banka, veritel)
dodrzal ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 20, ods. 27 z&kona o spotrebitelskych uUveroch (odborné
a kvalifikované posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver). Podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. V danom pripade z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Zze by postupca
(veritel) riadne zistoval prijem Zalovaného, jeho rodinny stav, vySku vydavkov alebo Ze by nahliadal do
vySSie uvedeného registra, resp. registrov. Samotné vyplnenie tladiva ,Spracovanie osobnych udajov
a informacii tvoriacich bankové tajomstvo® na €.I. 20 nie je dostatoéné. Veritel si zrejme Ziadnym
spbsobom (nahliadnutim do prislusnych databaz a registrov, vyziadanim si potvrdenia o prijme diZnika
zo Socialnej poistovne alebo zamestnavatela diznika) neoveroval udaje poskytnuté dlZznikom, teda
Zalovanym. Sud v konani zistil, Ze pred uzatvorenim tUverovej zmluvy bol uznesenim Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 220dk/470/2018 zo dna 07.11.2018 bol na majetok Zalovaného vyhldseny konkurz
s oddIzenim. Aj priebeh splacania spotrebitelského uveru Zalovanym nasvedCuje tomu, Ze Zalovany
nebol v stave Cerpat’ spotrebitelsky uver.

8.5 Zaroven sud konstatuje aj to, Ze Zalobca platne nenadobudol pohfadavku, ktorej spinenia sa vodi
Zalovanému v tomto konani domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavok so
zdkonom, teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika a takisto predmetom postupenia
nebola existujuca pohladavka v dohodnutom rozsahu (teda vratane vycislenych urokov z omeskania,
zmluvnych urokov a poplatkov). K prvej z uvedenych skuto€nosti siud uvadza, Ze nebolo dodrzané
ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by Zalovany udelil
banke, teda postupcovi, suhlas s postiupenim pohladavky banky vo€i nemu na iny nebankovy subjekt.
Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o bankach nevyZaduje iba v pripade, ak by aj napriek
pisomnej vyzve banky jej klient (Zalovany) bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim Co len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke. Odoslanie ani existencia takejto vyzvy
banky Zalovanym, v8ak nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Bolo preukazané iba odoslanie
samotného oznamenia o zosplatneni uveru z 06.05.2020. V druhom rade, kedZe Uver je bezuroény a bez
poplatkov, nemohla byt predmetom postupenia pohladavky banky, teda postupcu, v dohodnutej vySke.



8.6 Vzhladom k vy&3ie uvedenym skutoCnostiam sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu v tomto konani, a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

8.7 Sud zaverom uvadza, Ze nemohol na pojednavani pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamit, Ze
po oboznameni sa s listinnymi dékazmi bolo zistené, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by veritel' riadne
zistoval bonitu Zalovaného pri poskytnuti, resp. pred poskytnutim Uveru, a Ze nebola predloZzena vyzva
banky, postupcu pohladavky, pred postupenim pohladavky a pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru. Tym sa bez vaznych dévodov obral o moznost' reagovat na tieto zistenia sudu a pripadne
predlozit dokazy, preukazujuce opak, resp. pravo poziadat o odroCenie pojednavania. Ak sa pravny
zastupca zalobcu ospravedinil z neucasti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, tak je tento
jeho postup akceptovatelny a jeho u€ast nie je pre rozhodnutie sudu potrebna. Ak sa vSak domnieva,
v zmysle jeho podania z 13.10.2023, Ze sud bude odro€ovat pojednavanie z dévodu, aby mu umoznil
predlozit dalSi dékaz, potrebny pre vyhovenie jeho Zalobe, a vyzve ho na predloZenie, tak tento jeho
predpoklad je nespravny. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva takato
moznost. Prave naopak. Sud by takymto postupom poruSil nielen zasadu nestrannosti sudu, ale aj
zakladny princip sporového konania, ktorym je princip efektivity v zmysle €lanku 17 Civilného sporového
poriadku. NavySe takyto postup by poskodzoval aj slabSiu sporovu stranu, ktorou je Zalovany ako
spotrebitel. V zmysle ¢lanku 6 Civilného sporového poriadku sa vyvaZuje nerovnovazne postavenie
stran sporu v prospech slab$ej strany sporu, a nie naopak v prospech silnejSej strany. Sud takisto
akcentuje zasadu Ustnosti sidneho konania. Na ustnom pojednavani je priestor, aby sud komunikoval
SO sporovymi stranami, resp. ich zastupcami, prezentoval im svoj pravny nazor a pripadnu potrebu
doplnenia dokazovania, resp. preukazanie urcitej podstatnej skutkovej okolnosti. Pritom pravny zastupca
Zalobcu ako advokat by mal byt odborne spdsobily reagovat na zistenia, resp. zavery sudu na
pojednavani. Takisto by mal disponovat v8etkymi k veci potrebnymi dokazmi a nevy&kavat na vyzvu sudu
a tieto nasledne predkladat. Postup, ktory navrhoval pravny zastupca Zalobcu by v podstate degradoval
pojednavanie na to, Ze sud sa na fiom oboznami s preloZzenymi dokazmi a sam iniciativne vyzve stranu
na predloZenie dalSich potrebnych dékazov. Zaverom sud uvadza, Ze strany postupuju v sidnom konani
podla pokynov sudu (€l. 8 a &l. 10 Civilného sporového poriadku), resp. sud postupuje podla zakona a nie
sud postupuje podla pokynov, resp. predstav sporovej strany (pravny zastupca Zalobcu v podani zo dnia
13.10.2023 si dovolil poZiadat’' sud o pisomné vyzvanie Zalobcu na preukézanie urcitych skuto&nosti).
Sudne rozhodnutia na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalobcu v uvedenom podani nepodporuju jeho
poziadavku. Zo strany pravneho zastupcu zalobcu su zrejme nespravne vykladané, resp. nespravne
zovSeobecnené.

8.8 Rovnaky postup v inej obdobnej veci rovhakého Zalobcu a jeho pravneho zastupcu (dokonca v tomto
pripade Zalobu zamietajucemu rozsudku prechadzali dva vydané platobné rozkazy) bol aprobovany aj
Krajskym sudom v Trencine, a to v rozsudku sp.zn. 5CoCsp/1/2022 zo dna 23.03.2022. Odvolaci sud
v fiom okrem iného uviedol aj to, Ze: ,Pri zastupeni Zalobcu kvalifikovanym pravnym zastupcom, potom
neobstoji ani poziadavka Zalobcu, aby ho sud prvej inStancie vyzval na preukazanie splnenia podmienok
platného postupenia bankovej pohlfadavky. Takuto povinnost konajuci sud zo zdkona nema a takato
¢innost sudu by viedla k pokriveniu jeho postavenia nezavislého a nestranného arbitra v kontradiktérnom
procese, kde strana si sama nesie zodpovednost' za splnenie povinnosti tvrdenia a na fu nadvazujuce;j
dbkaznej povinnosti.“

9.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

9.2 Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

9.3 Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

9.4 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 257
Civilného sporového poriadku. Aj napriek tomu, Ze Zalovany bol v konani plne Gspesny, v désledku ¢oho



by mu patrilo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, sud vzal do uvahy to, Ze Zalovanému v
priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania, €o je ddvodom hodnym osobitného zretela, a preto mu
sud nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



