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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov JUDr.
Ota Juréa a JUDr. Miroslava Sogu, vo veci zalobkyne I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., PA. XXXX/
XX, zastUpenej advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou, Advokatska kancelaria Rozfava, Cuémianska
dlha 2, proti zalovanym: 1/ Q. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., L. X, zastupenym D.. Z. C., pracovni¢kou
Okresného sudu Spisska Nova Ves, 2/ L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., L. XX, zastupenej advokatom
JUDr. Ladislavom Csakéom, Advokatska kancelaria Rozfava, Hviezdoslavova 4, 0 4.979,09 eur s prisl,
o odvolani Zzalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢€.k. 9C/54/2011-152 2 9.12.2011
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené a vo vyroku
o trovach konania..

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne 4.979,09 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.10.2008 do zaplatenia do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti konanie zastavil. Zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 1.418,93 eur spoloCne a nerozdielne na ucet jej pravnej
zastupkyne, takisto do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria odpredala nehnutelnost vo svojom vlastnictve
kipnou zmluvou z 28.07.2008 kupujucemu S. E. za dohodnutu kiipnu cenu 370.000,- Sk, pricom suma
200.000,- Sk uz bola predavajucej (zalobkyni v tomto konani) vyplatena pred podpisom kupnej zmluvy.
Dalej vychadzal zo zistenia, Ze diia 28.07.2008 medzi Udastnikmi konania bola uzavretd zmluva o
pbézicke, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade pehaznu p6Zi¢ku v sume
4.979,09 eur (150.000,- Sk), ktort sa zalovani zaviazali vratit zalobkyni do 28.09.2008. Z obsahu tejto
zmluvy, okrem iného vyplyva aj to, Ze Zalovani diom podpisania zmluvy potvrdzuju prevzatie poZicky,
Ze Ucastnici zmluvy sa dohodli na urokoch z pézi¢ky 66,39 eur (2.000,- Sk) za kazdy mesiac. Z prehladu
zaplatenych splatok predloZzeného Zalovanou v 1. rade zistil, Ze Dr. Nagyovi boli zaplatené sumy 165,97
eur (5.000,- Sk) 16.09.2008, 165,97 eur (5.000,- Sk) 22.09.-2008, 265,55 eur (8.000,- Sk) 29.09.2008,
200,- eur dna 20.04.2009, 100,- eur dna 11.05.2009. Sudu prvého stupna boli predlozené zmluvy o
pbzicke uzavreté medzi D.. |. F. a Q. J. (Zzalovanym v 1. rade) zo dfia 07.08.2008 znejucej na sumu
663,88 eur (20.000,- Sk) so splatnostou do 30.09.2008 a zo 16.02.2008 na sumu 564,30 eur (17.000,-

Sk) so splatnostou do 31.09.2008. Napokon vychadzal zo zistenia, ze na Okresnom sude Rozfava



pod sp.zn. 17Ro0/130/2011 - 5C/73/2011 je vedené konanie na navrh D.. F. H. Q. J. (v tomto konani

Zalovanému v 1. rade) na zaplatenie 4.979,- eur z titulu neuhradenej pozicky.

Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na ust. § 657 OZ, § 658 ods. 1 OZ, § 517 ods. 2
OZ a § 3 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta
zmluva o p6zicke dna 28.07.2008 v priestoroch kancelarie C.. F.. Predmetom tejto zmluvy bolo pozi¢anie
sumy 4.979,09 eur (150.000,- Sk). V ten isty den v kancelarii C.. F. doSlo aj k odovzdaniu uvedenej
sumy zalobkyriou a k prevzatiu tychto penazi zalovanymi v 1. a 2. Rade. Uzavrel, Ze obrana zalovanych
prednesena zalovanou v 2. rade o tom, ze v skuto€nosti dostali iba 1.659,70 eur (50.000,- Sk), z ktorej
sumy uz v splatkach C.. F. zaplatili za uhradu tejto pézi¢ky drfia 16.09.2008 a 22.09.2008 po 165,97
eur (5.000,- Sk), dfia 29.09.2008 sumu 265,55 eur (8.000,- Sk), dia 20.04.2009 sumu 200,- eur, dha
11.05.2009 sumu 100,- eur, nebola preukazana vypovedou svedka C.. F., ktory potvrdil, Zze Zalovanym
sumu 4.979,09 eur (150.000,- Sk) odovzdal po podpisani zmluvy o pdzicke a ze financné Ciastky, o
ktorych zalovana v 2. rade uvadzala, Ze su splatkami na tuto p6zicku sice prevzal, ale boli to splatky na
dalSie pozicky, ktoré poskytol zalovanému v 1. rade. Za takychto okolnosti sud prvého stupna mal za to,
Ze penazné Ciastky zaplatené zalovanou v 2. rade C.. F. neboli splatkami na uhradu predmetnej pdzicky,
prihliadajuc aj na to, Zze z obsahu pisomnej zmluvy o pdzicke uzavretej medzi u€astnikmi nevyplyva,
aby zalovani mali povinnost plnit tuto pdzi¢ku prostrednictvom C.. F., pretoze v zmluve bol uvedeny
presny termin vratenia pézicky zalobkyni a takisto dohodnuté uroky z p6zi¢ky mali byt vyplacané priamo
Zalobkyni.

KedZe Zalobkyha netrvala na zaplateni dohodnutych urokov z péZicky, v tejto €asti zobrala Zalobu spat’
a s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

V prevySujucej €asti na zaplatenie istiny s trokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 01.10.2008 do
zaplatenia, Zalobe vyhovel majlc za to, Ze tato je dévodna.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia za 7 ukonov
pravnej sluzby po 170,97 eur a pausalnej nahrady 7-krat po 7,41 eur.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana v 2. rade, navrhla zrus$it rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven sa domahala nahrady trov odvolacieho konania.
Odvolanie podavala z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c) d) a f) a § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. z dévodov, Ze sud prvého stupfia k zaveru o tom, ze jej obrana nebola preukazana, dospel na
zaklade vypovede C.. F., teda vyluéne vypoved tohto svedka mala vyvracat jej tvrdenia, ale z vypovede
svedkyne R. A., dcéry zalobkyne vyplynulo, ze Ciastka 6.638,78 eur (200.000,- Sk) bola na pisacom
stole C.. F., z ktorej sumy C.. F. sumu 4.979,09 eur (50.000,- Sk) odovzdal zalobkyni a zvySna Cast
zostala na stole a takisto Zalobkyha uviedla, Ze zvy3ok, t.j. 4.979,09 eur nechala na stole Realitnej
kancelarie C.. F.. Uviedla, Zze na Skodu veci je, Ze zalovany v 1. rade nemohol byt v konani vypocuty,
hoci tento dékaz navrhla vykonat’ a jeho vypoved nemohla byt konfrontovana s vypovedou svedka.
Namietala, Ze sud prvého stupria pri hodnoteni vypovede svedka C.. F. neskiumal vierohodnost tohto
svedka. Bola toho nazoru, ze pokial by sud postupoval désledne v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p., bez
pochyb by navrhovala vykonat dékazy na preukézanie toho, Ze nehovori pravdu. Poukézala dalej na to,
Ze voci tomuto svedkovi je podla jej vedomosti vedenych niekolko trestnych konani pre rézne trestné
¢iny a ked sa dozvedela o tychto trestnych stihaniach aj ona sa rozhodla dalej nemliat a nenechat
sa zastradovat’ a podala na neho v poslednych drfioch doposial dve trestné oznamenia, jedno priamo
suvisiace s touto vecou. Bola toho nazoru, Ze vykonanim ddkazu, vyziadanim spravy od prisludnych
OR PZ by sa tieto informacie dali potvrdit rovnako ako skutoCnost, ze povacsine tieto konania su
preruSené z dévodu zlého zdravotného stavu tohto svedka. Preto povazovala za velmi prekvapivé, ako
jasne a zrozumitelne a velfmi pri€etne vedel o skuto€nostiach tykajucich sa odovzdania a prevzatia
hotovosti vypovedat. Uvedenym dékazom podla nej by minimalne spochybnila hodnovernost vypovede
svedka, ¢o by malo dopad aj na pravne postdenie predmetného sporu. Dalej poukazala na to, Ze na
zaklade ziadnej z predlozenych zmluv o poskytnuti p6zi¢ky C.. F. jej manzelovi, nebolo plnené, nestali
sa podkladom pre vydanie pravoplatného rozhodnutia sudu a vazne pochybuje o ich pravdivosti, preto



fou zaslané sumy mali sluzit' na splacanie ich dlhu voéi Zalobkyni. Namietala, Ze napriek tomu, Ze v
konani bolo niekofko ustnych pojednavani, za ktoré bola Zalobkyni priznana nahrada trov pravneho
zastupenia, ani na jednom nebolo uvedené, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je
mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné, aby pripadne
u&astnici mohli upravit’ dalSi procesny postup, napr. vykonanim vysSie uvadzaného dokazu. Takze sud
prvého stupria si svoju povinnost vyplyvajucu z § 118 ods. 2 O.s.p. nesplnil, ktora tiez mala za nasledok
procesnu nespravnost, a so zretelom na individualne okolnosti v preskimavanej veci viedla k mareniu
ucelu sledovania tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a rozhodnutiu
sudu prvého stupnia.

Zalobkyna ani opatrovni¢ka Zalovaného v 1. rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

Vyrok rozsudku, ktorym v ¢€asti bolo konanie zastavené, nebol napadnuty odvolanim, stal sa
pravoplatnym (§ 206 ods. 2 O.s.p.)) preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud prejednal rozsudok v napadnutej ¢asti aj vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vzhfadom na
to, Ze u Zalovanych v 1. a 2. rade ide o nerozluéné spoloCenstvo, preto ukony jedného zo Zalovanych
platia aj pre Zalovaného v 2. rade (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
0O.s.p.) arozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Zalovana v 2. rade v odvolani sice uvadza, Ze svoje odvolanie odévodfiuje odvolacimi dévodmi podlia
§ 205 ods. 2 pism. a), b), c), d) a f) O.s.p. a § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p.. Z obsahu odvolania v§ak
vyplyva, Ze namieta procesné pochybenie sudu prvého stupna spocivajuce v tom, Zze po vykonani
ukonov na pojednavani samosudca neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
mozno povazovat za zhodné, ktoré zostali sporné a tym jej v podstate odhal moZnost konat’ pred
sudom, pretoZe pokial by tak urobil, mohla by upravit dalSi procesny postup, napr. vykonanim dékazu -
vyziadanim sprav od prislusnych OR PZ o tom, &i voé&i C.. F. sa vedia trestné stihania. Dal$im odvolacim
dbévodom podla obsahu je Zalovanou v 2. rade tvrdené pochybenie spoéivajuce v tom, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je vykladany tak, Zze sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sidom prvého stupnia, pricom musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade
ktorého sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a ktoré nema v podstatnej €asti oporu vo
vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze bud’ vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

Z hladiska tohto uplatneného odvolacieho dévodu odvolanie Zalovanej v 2. rade nemozno povazovat
za dévodne podané, pretoze sud prvého stupfia vzal do Uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Podla nazoru odvolacieho sudu,
hodnotenie dokazov bolo vykonané v sulade s § 132 O.s.p..

Odvolaci sud ma za to, ze skutonosti vyplyvajlice z vypovedi Zalobkyne a svedkyne, na ktoré poukazuje
v odvolani, samé o sebe nepreukazuju skutonost, Ze k poskytnutiu p6zZicky vo vySke 4.979,09 eur
(150.000,- Sk) zalobkynou zalovanym v 1. a 2. rade nedoslo. Tieto vypovede nespochybriuju skutoénost
vyplyvajucu z pisomne uzavretej zmluvy o pdZi¢ke, Ze Zalobkyna Zalovanym v 1. a 2. rade poskytla

p6zicku vo vyske 4.979,09 eur (150.000,- Sk). Za takychto okolnosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze



Zalovana v 2. rade nepreukazala fiou tvrdenu skuto€nost, Ze bola im poskytnuta pdzi¢ka iba vo vyske
1.659,70 eur (50.000,- Sk).

Takisto neobstoji tvrdenie zalovanej v 2. rade uvadzané v odvolani, Ze nou zaplatené financné Ciastky
C.. F. mali byt zapocitané na zaplatenie predmetnej pohladavky, pretoze v danom pripade, ako to
spravne konStatoval aj sud prvého stupna, povinnostou Zalovanych bolo vratit pozi¢anu finanénu Ciastku
zalobkyni. V konani nielenze nebolo preukazané, ale ani nebolo tvrdené, aby Zalobkyha splnomocnila
C.. F. na prevzatie €o i len €asti dlhu od zalovanych v jej mene. Za takychto okolnosti spravne sud
prvého stupna postupoval, pokial finanéné Ciastky uhradené Zalovanou v 2. rade C.. F. nezapocital na
zaplatenie predmetnej pohladavky.

Odvolaci sud ma za to, ze postupom sudu prvého stupfa zalovanej v 2. rade nebola odnata
moznost konat pred sidom. Zalovana v 2. rade v konani pred stidom prvého stupfia bola zastipena
advokatom. Tento advokat, resp. nim splnomocneny koncipient sa zu€astrioval pojednavani, takisto na
pojednavaniach bola pritomna aj Zalovana v 2. rade, takZze mali moznost navrhnut vykonanie dékazov
na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni, tak ako im to uklada ust. § 120 ods. 1 O.s.p.. Kedze tak
zalovana v 2. rade ako aj jej pravny zastupca boli pritomni na pojednavani, kde bol vypocuty svedok C..
I. F., mali moznost navrhnut dékazy na preukazanie nedéveryhodnosti svedka, pokial podfa ich nazoru
svedok nevypovedal pravdu.

Za takychto okolnosti samotna skuto¢nost, Ze sud prvého stupfia na pojednavani neuviedol, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné,
neznamenaju odhatie moznosti konat' U¢astnikovi pred sudom.

Tvrdenie zalovanej v 2. rade uvadzané v odvolani, Ze vyziadanim sprav od prislusnych OR PZ o tom,
¢i vocCi svedkovi C.. F. sa vedu trestné konania pre rézne trestné Ciny a Ze tieto konania su prerusené
z dbévodu jeho zlého zdravotného stavu, je potrebné povazovat za nové skutonosti uvedené az v
odvolacom konani, ktoré ako odvolaci dévod by boli pripustné iba za spinenia podmienok § 205a ods.
1 O.s.p., avSak zalovana v 2. rade v odvolani neuvadzala ziadne skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit splnenie podmienok uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p.. NavySe nenavrhla v odvolacom konani
vykonat uvedeny dokaz, preto na tieto skuto¢nosti odvolaci sud neprihliadal.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud ako uZ bolo vySSie uvedené, rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania mal u€astnik, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, v danom pripade Zalobkyria, tato si vSak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy
neuplatnila, preto je nemohli byt priznané. Zalovana v 2. rade v odvolacom konani nebola Uspe$na,
preto nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



