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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava-Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 53 255
739 proti zalovanému: O. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., G. XXX/X, o zaplatenie 617,24 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 17. jula 2023 ¢&. k.
TO-5Csp/90/2021-150 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 53 ods. 9, § 52 ods. 1 az 4, § 565, § 525 ods. 2, Obdianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Gveroch, § 92
ods. 8 zak. €. 483/2012 Z. z. o bankach. Uviedol, Ze dfia 16. 12. 2021 podal Zalobca proti Zalovanému
Zalobu o zaplatenie 617,24 eura s prisluenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 09. 11. 2021 medzi postupcom Tatra banka, a. s., HodZzovo namestie
3, Bratislava a Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so zalovanym v zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dna 22. 09. 2016 Zmluvu &€. 3016511456,
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade
zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany, napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusSil svoju povinnost podfa zmluvy. S
ohladom na skuto&nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca k 04. 01. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru, priCom vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu jej
postupenia sumu vo vySke 617,24 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 577,18 eura, z riadneho
uroku vo vyske 38,63 eura, z Uroku z omeskania vo vySke 0,83 eura, zo sankénych poplatkov vo vyske
0,660 eura a z poplatkov vo vySke 0,00 eura.



1.2.  V suvislosti s naplnenim zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohfadavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. sud prvej inStancie, v zmysle intencii odvolacieho sudu venoval
pozornost faktu, &i vyzva na plnenie pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 05. 12. 2018 bola zalovanému
riadne doruCena a &i tuto skutoCnost Zalobca v konani preukazal. Doklad o dorudeni tejto vyzvy
Zalovanému sa v spise nenachadza, nachadza sa v fiom len podaci harok Slovenskej posty a. s.
s tym, Ze pisomnost’ bola dana na postovu prepravu dia 06. 12. 2018. Na to, aby doslo k u€innému
doruceniu vyzvy na plnenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zmysle tedrie déjdenia nepostaduje
len preukazanie podacieho harku, ale je potrebné preukazat, ze predmetna vyzva sa dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Dékazné bremeno ohfadom preukazania ucinného dorucenia pritom
zatazuje Zalobcu, ktory je povinny vhodnym spésobom zdokumentovat’ doru€enie zasielky tak, aby ju
vedel relevantne preukazat. V situacii, ak strana, ktora preukazuje doru€enie zasielky hodnoverne
nepreukaze, Ze listina sa dostala do dispozi¢nej sféry prijemcu, nemozno vyslovit zaver o u¢innom
doruceni konkrétnej listiny resp. dokumentéacie. O to viac, ak sa jedna o spotrebitelsky spor, v ktorom
veritel kona v ramci svojho predmetu podnikania, je vecou nalezitej, resp. odbornej starostlivosti
samotného veritefla, si viest a uchovavat' vdetku potrebnu dokumentaciu vo vztahu k spotrebitelovi.
Napriek tomu, Ze Zalovany v konani vyslovne nenamietal preukazanie tejto skutonosti, vzhfadom k
tomu, Ze tieto skuto€nosti su rozhodujuce pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky, ktory musi byt splneny v ¢ase postupenia
pohladavky, je sud povinny sa s nimi vysporiadat.

1.3. Sud prvej indtancie, posudzujuc predmetnu vec v zmysle zisteného skutkového stavu a
prislusnych zdkonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v dane;j
veci. Pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie sud povaZoval za rozhodujuce zistit, ¢i postupovana
pohladévka voéi Zalovanému bola ku dfiu postupenia splatna. Zalobca nepreukazal, Ze vyzva na Ghradu
omeskanych splatok zo dria 05. 12. 2018, ktora obsahovala aj upozornenie, Ze v pripade neuhradenia
diZnej sumy bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, bola doru¢ena Zalovanému.
Nedorucenie uvedenej vyzvy povazoval sud za dévod nedodrZzania zakonnych ustanoveni § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany v danej veci. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit
jej pohfadavky vodi klientovi za splnenia urcitych predpokladov. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavku banky nie je mozné postupit’ tretej osobe, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory okrem iného stanovuje nemoznost postupit pohladavku, ktorej obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Ak ur€itd pohfadavku nie je mozné postupit (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej nasledné postupenie inému subjektu je svojim obsahom a uc¢elom
v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to
nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj navonok, voéi diznikovi. Pokial v inych pripadoch
neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvOli nedostato¢nej identifikacii pohladavky), sa ucinky tejto
neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voc€i diZznikovi je takéto postupenie podla
§ 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v §
525 Obcgianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obdianskeho zakonnika
nema vo i diZnikovi Ziadne U€inky a diznik nie je povinny pinit’ postupnikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze na
rozpor postupenia pohladavky banky voci spotrebitelovi s ustanovenim § 525 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost postupenia podla § 39 Obcianskeho zakonnika, prihliada
sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Dalej z tychto skutodnosti vyplyva, Ze ak je pre platnost
postupenia potrebné splinit’ urcité podmienky, uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, je Zalobca
v sudnom konani, v ktorom takto postiupenu pohladavku uplatfiuje, povinny preukazat predpoklady
svojej aktivnej vecnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia, pricom
prvym a zakladnym predpokladom je, Ze postupit mozno len splatni pohladavku. V danej veci Zalobca
splnenie zakonom stanoveného predpokladu postupenia, ktorym je postupenie len splatnej pohladavky,
preukazoval v prvom rade vyzvou zo dna 05. 12. 2018, ktorou banka oznamila Zalovanému, Ze ku
driu 04. 12. 2018 je v omeskani so splacanim pohladdvok uvedenych vo vyzve, priCom Zalovaného
upozornila, Zze v pripade, Ze nedéjde k Uhrade, vznikne Zalovanému povinnost’ uhradit celu nesplatenu
pohladavku naraz, &im sa stane splatnou v celom rozsahu. Na to, aby uvedena upomienka preukazovala
splnenie predpokladov pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obgianskeho zakonnika, musela sa dostat do sféry dispozicie Zalovaného. Zalobca v$ak
nepredloZil doklad o doru€eni uvedeného listu Zalovanému. KedZe vo vztahu k vyzve zo dia 05. 12.
2018 Zalobca nepreukéazal, Ze uvedeny list bol doru€ovany/doruéeny Zalovanému, nie je mozné prijat



zaver, podfa ktorého pravny predchodca Zalobcu u€inne vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, listom zo dria 04. 01. 2019. Pokial nebola u¢inne vyhlasend
mimoriadna splatnost pohfadavky z predmetného uveru, neboli splnené zakonné predpoklady pre
postupenie uvedenej pohladavky na Zalobcu stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, medzi ktoré
okrem iného patri postupenie len splatnej pohladavky. Za tychto skutkovych okolnosti sud dospel k
zaveru, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v danej veci, preto Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP, ked zalovany mal vo veci plny uspech, avSak Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy nevznikli,
preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc, ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, ze sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca
nepreukazal doru€ovanie vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Podla nazoru sudu podaci harok
nepostacuje len na preukazanie podacieho harku, ale je potrebné preukazat, ze predmetna vyzva sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Nie je pre neho zrejmé, z akého dévodu sud nepovazoval tento
dbkaz za relevantny, resp. nedostato€ny pre preukazanie doru€ovania do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Sud sa pritom s touto skuto€nostou v odévodneni - &i je podaci harok dostatoénym dékazom doru€ovania
do dispozi¢nej sféry, vratane nasledkov takéhoto doruovania - vébec argumentaéne nevysporiadal.
Len uviedol, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy, avSak podla jeho nazoru toto zo sidneho spisu
nevyplyva. V tomto ohlade je napadnuty rozsudok nepreskumatefny, &im sud zatazil rozsudok vadou
zmatoc¢nosti a tymto nespravnym procesnym postupom (faktickou absenciou odévodnenia a suvislosti)
porusil jeho prava na spravodlivy sudny proces, najma na riadne a logické odévodnenie rozsudku. Podla
jeho nazoru totiz neexistuje Ziaden logicky ani pravny argument, pre ktory podaci harok nema kvalitu
dbkazu preukazujuceho doru€ovanie do dispozi¢nej sféry adresata. Sud taky argument napokon ani
len neuvadza, resp. uvadza len, Ze nemdze sluzit ako dékaz o doru€eni zasielky Zalovanému. Podla
pripojeného podacieho harku je pritom nesporné a riadne preukazané, Ze jeho pravny predchodca
dorucoval vyzvy Zalovanému. Sud v napadnutom rozsudku neuviedol dévody, pre ktoré dékaz (podaci
harok) vyhodnotil spésobom, Ze doru€ovanie do dispozi¢nej sféry Zalovaného nepreukazal - podla jeho
nazoru totiz z uvedenych dékazov vyplyva pravy opak, teda doru€ovanie do dispozi¢nej sféry Zalovaného
priamo z podacieho harku. Nie je mu vbbec zrejmé, akym spdsobom sud dospel k popretiu zakladne;j
zasady dorucovania - fikcie doru€enia, pri€om nie je pravne sporné, Ze sa jedna o zakonom vyslovne
predpokladany reZzim doru€ovania pisomnosti v akychkolvek pravnych vztahoch naprie¢ sukromnym (i
verejnym) pravom. Nie je ani zdovodnené, z akého dévodu sud nepovazuje podaci harok za dostatony
dokaz. Sud zat'azil svoje rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti a nepredvidatelnosti, v désledku ¢oho
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na rozhodovaciu €innost
sudov a uviedol, Ze sudna prax konstantne (dlhodobo) akceptuje podaci harok ako relevantny dbkaz
preukazujuci doru¢ovanie zasielky do dispozi¢nej sféry adresata. Ako Zalobca preukazal doru€ovanie
vyzvy do dispozi€nej sféry Zalovaného, ¢im postupca splnil vdetky podmienky pre platné postupenie
pohfadavky a je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 617,24 eura s 5% urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 577,18 eura od 10. 11. 2021 do zaplatenia a trov konania. Zalobu podal
z dbévodu, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Tatra banka a. s., Bratislava, poskytol Zalovanému



na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 22. 09. 2016 spotrebitel'sky uver, ktory
sa zalovany zaviazal uhradit formou dojednanych pravidelnych mesalnych splatok. V rozpore so
zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diZni¢ka svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky
neplnila riadne a v€as. Nakolko Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu (pravneho predchodcu
Zalobcu) svoj dih z titulu omeskanych uverovych splatok neplnil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku
driu 04. 01. 2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Tatra banka a. s. ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom dfia 09. 11. 2021 bola pohladavka vo¢i Zalovanému z titulu nezaplateného
Uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi. Napadnutym rozsudkom sud
prvejinStancie Zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal. V désledku
odvolania zalobcu je predmetom preskimania odvolacim sudom cely napadnuty rozsudok.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Preskumavajuc podané odvolanie Zalobcu, z hladiska jeho odvolacich dévodov, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze odvolanie zalobcu nebolo spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie v zmysle poZiadavky odvolatela, ked su¢asne je potrebné konstatovat, Ze sud prvej
indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu nésledne vyvodil i
spravne pravne zavery.

11. V prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany Specialnou pravnou Upravou, a to zakonom o bankach,
ktory je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis. KedZe k postupeniu
pohladavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej Upravy
postupenia pohladavky podla Obd&ianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj Specialnu Gpravu
tykajucu sa postupenia pohladavky podfa zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona &. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje zdkonné predpoklady postupenia bankovej
pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy
je zachovana kontinuita dolezitého dohlfadu centralnej banky, ktord je dblezitéd v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky.

12.  Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, Ze z hfadiska preukazania doruéenia
pisomnej vyzvy banky (pravneho predchodcu Zalobcu) Zalovanému zo diia 05. 12. 2018 do jeho
dispozi¢nej sféry pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, predloZzeny podaci harok tvrdenie
Zalobcu o doruceni nepreukazuje a takyto podaci harok je nepostacujuci, ked dokazuje len odoslanie
zasielky, nie v8ak to, Zze sa tato zasielka aj dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie potom mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze vyzva pravneho
predchodcu Zalobcu sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a tento mal mozZnost sa s fou
oboznamit. Uvedeny predpoklad je pritom zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
a musi byt splneny v ¢ase postupenia pohfadavky.



13. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vble ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit sa s jej adresovanym pradvnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou mozZnostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,
kedy doru€enim listu €i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata, &i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav, bez ohfadu na to, &i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. Déjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces ucinného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

14. V kontexte vySSie konstatovaného mal odvolaci sud zhodne s prijatymi zavermi sudu prvej
inStancie za to, Ze Zalobca nepreukazal predlozenim postového podacieho harku doruéenie vyzvy banky
Zalovanému pred postupenim pohladavky, pretoze postovy podaci harok nie je dokladom preukazujucim
to, Ze sa pisomna vyzva banky Zalovanému dostala do jeho dispozi¢nej sféry. Odvolaci sud na doplnenie
len udava, ze NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 pripustil, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa méze uplatnit’ fikcia doruenia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela,
uvedené v8ak ni€ nemeni na tom, Ze Zalobca nepreukazal doruenie vyzvy na plnenie, a to ani fikciou
dorucenia, ked dékazné bremeno o doruceni zatazuje prave odosielatela.

15. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany nerozporoval tvrdenia o doru€eni vyziev z hfadiska naplnenia
zakonnej poziadavky § 92 ods. 8 zakona o bankach, je potrebné vo vztahu k otazke aktivnej legitimacie
Zalobcu, ktorej konstatovanie nedostatku viedlo sud prvej indtancie k zamietnutiu podanej zaloby uviest,
Ze preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z ucastnikov konania nenamieta (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Teda, bez ohladu na
pasivitu Zalovaného v tomto konani, sud prvej indtancie sa spravne zaoberal tym, &i Zalobca je aktivne
legitimovanou stranou tohto sporu, a teda, ¢i ma procesné pravo si nim pozadovany hmotnopravny
narok uplatriovat. Takto postupovat’ musi sud v kazdom konani, teda aj v sporovom, aj pokial nejde o
spor s ochranou slabsej strany, navySe, v tomto konani je nesporné, Ze medzi stranami sporu, resp.
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky spor, v ktorom ma Zalovany
postavenie spotrebitela, a v zmysle ustanovenia § 290 a nasl. CSP treba na neho nazerat ako na slabSiu
stranu v spore, ktora poziva procesnu ochranu.

16. Pokial Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je nepreskiumatelné, s takouto
argumentaciou Zalobcu sa odvolaci sud nestotozZiuje.

17. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s o€akavaniami, a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podfla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat' aj s ohfadom na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu



pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest' presvedcivé
a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

18.  Prihliadajuc na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie spifia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno
povazovat za preskumatefné. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovsetkym zodpoveda
zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najmé kritéria urgitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti
a presvedcivosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nie je arbitrarne, nie je
vysledkom svojvéle sudu a nie je nepreskumatelné.

19. S ohladom na vySSie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalovanému v odvolacom konani trovy odvolacieho konania nepriznal, ked' bolo
jednoznalne zrejme, Ze mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



