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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.s., so sidlom
Prievozska &. 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Mgr. Martinom Katriakom, advokatom,
Dr. Vlada Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanej Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. &. XXX,
o zaplatenie 858,67 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 13C
211/2010-48 zo dna 28.3.2011 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vyslovil, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 194,79
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne z diznej sumy od 7.11.2008 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, ze ucastnici konania uzavreli dve Zmluvy o poskytovani
telekomunikacnych sluZieb: dnha 1.3.2007 zmluvu &. A2928100 a dfia 16.5.2007 zmluvu €. A3035045
pre uc€astnicke Cisla telefénov XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych zalobca poskytoval
Zalovanej telekomunika¢né sluzby. Neoddelitelnou su€astou zmlav o pripojeni €. A29281010 a ¢&.
A3035045 boli aj Dodatky k Zmluvadm o pripojeni, upravujuce vySku pokuty v pripade porusenia
povinnosti u¢astnika.

Na zaklade neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické sluzby za obdobie od 25.6.2008 -
23.10.2008 vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 94,95 Eur, ktory mu sud prvého stupria priznal.

Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 99,84 Eur za nedosiahnutie
minimalnej ceny sluzieb podfa ¢l. Il, bod 3 prilohy &. 1 Dodatku k zmluve.

Zalobca Ziadal priznat aj dal$iu zmluvni pokutu vo vyske 663,88 Eur za neplnenie zmluvnych povinnosti
- neplatenie za poskytnuté sluzby. Vy8ka zmluvnej pokuty musi byt v rozumne odévodnitefnom pomere
k vyske zavazku, pre nesplnenie ktorého je dojednand, ako aj k vySke zavazku, pre nesplnenie ktorého



sa uplatiiuje. Ugelom zmluvnej pokuty je totiz zabezpegit splatny zavézok, nie vytvorit neprimerane
vysoky majetkovy prospech. Samotné dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve U&astnikov konania nie
je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, rozporny s dobrymi mravmi moze byt len postup Zalobcu pri
vyudtovani zmluvnej pokuty v konkrétnom pripade, ak Zalobca nedodrzi proporcionalitu vySky zmluvnej
pokuty k vySke zavazku, ktory povinna strana nesplnila a pre nesplnenie ktorého Zalobca zmluvnu pokutu
uctuje. V danom pripade si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 Eur pre nesplatenie
zavazku vo vyske 94,95 Eur. Zmluvna pokuta teda niekolkonasobne prevySuje zabezpedovany zavazok,
a sud prvého stupfia ju v tomto konkrétnom pripade povaZuje za neprimeranu. Uplatnenie prava na
takuato zmluvnu pokutu je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto ju sud Zalobcovi nepriznal.

Sud prihliadol pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty aj na dobu, po¢as ktorej zalovana dodrzala
svoje zavazky proti zalobcovi (pri zmluve o pripojeni €. A2928100 z viazanosti 24 mesiacov zalovana
dodrzala 15 mesiacov a pri zmluve o pripojeni ¢. A3035045 z viazanosti 18 mesiacov zalovana dodrzala
11 mesiacov).

Sud prvého stupna teda ako istinu priznal zalobcovi sumu 194,79 Eur, pozostavajucu z pohladavky za
neuhradené sluzby vo vy8ke 94,95 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 99,84 Eur. V prevySujucej Casti istiny
(a k tejto Casti prislichajucom uroku z omeskania) sud prvého stupria zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovanu ako
diZznika popri plneni, uroky z omeskania z vysSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je zalovana podla tohto zakona povinna platit poplatok z omeSkania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. ucinné do 31.12.2008, podla ktorého je vySka uroku z omesSkania dvojnasobok diskontnej
sadzby stanovenej NBS ku diu vzniku omeSkania. V ¢ase vzniku omeskania zalovanej, pri splatnosti
pohladavky Zalobcu bola vy$ka Groku z omeskania 7,5 % (diskontna sadzba 3,75 % p.a.). Zalovana
sa dostala do ome8kania so zaplatenim sumy 194,79 Eur od 7.11.2008 (nasledujuci defi po termine
splatnosti uvedenom v pokonavke), sud prvého stupria preto priznal Zalobcovi urok z omeskania z vysSie
uvedenej sumy vo vySke 7,5 % ro¢ne od 07.11.2008.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.).

Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol Ze, sud prvého stupiia posudzoval vysku zmluvnej pokuty s ohfadom na vy$ku tzv.
hovorného. Zmluvnu pokutu Zalobca neziadal priznat’ z dévodu, Ze Zalovana nezaplatila za poskytnuté
sluzby, ale preto, Ze mu vznikla Skoda, kedZe hned po vzniku zmluvného vztahu odpredal Zalovanej
mobilny telefén, resp. telefony za akciové ceny, ktoré vSak nepredstavuju skuto€nu hodnotu telefénu.
Predmetné telefény Zzalobca Zzalovanej predal za podmienky, Ze si bude plnit’ svoje povinnosti tak, ako sa
k tymto v Dodatku k zmluve zaviazal. Sud prvého stupnia tak svojim rozhodnutim nepriznal Zalobcovi ani
tu €ast zmluvnej pokuty, ktora predstavuje hodnotu telefénu, resp. cenu, ktoru by Zalovana musela na
trhu zaplatit, ak by nemala zaujem o pravidelné poskytovanie telefonickych sluzieb formou tzv. pausalu.
Instititom zmluvnej pokuty si Zalobca zabezpecil len pravnu ochranu svojho majetkového plnenia, ktoré
Zalovanej v podobe teleféonu poskytol. Zmluvna pokuta neplni len funkciu preventivnu a represivnu, ale
aj pausalizovanu nahradu Skody, ktora je spbdsobena tym, ked si nedisciplinovani zakaznici neplnia svoje
zavazky. Ak by Zalovana neprejavila zaujem kupit' si od Zalobcu telefon za akciové ceny, Zalobca by k
vymahaniu zmluvnej pokuty nikdy nepristupil. Rovnako nesuhlasil s vyrokom vo vztahu k nahrade trov
konania.



Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Easti zmenil tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie, resp. vyhovie aspor v Casti tykajucej sa hodnoty telefénu v €ase jeho predaja
spolu s nahradou trov konania alternativne vec zrusil a vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., nariadil pojednavania v zmysle ust. § 214 O.s.p., vec prejednal
bez pritomnosti zalovanej v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze rozsudok je potrebné v tejto
Casti, aj ked z inych dévodov ako vecne spravny potvrdit (§ 219 O.s.p.).

Vyzvou zo dna 13.4.2012 boli u€astnici konania upozorneni na moznost pouzitia §§ 52, 53 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmlav o pripojeni a ust. § 53a OZ v platnom zneni.

Zalobca sa k predmetnej vyzvy vyjadrii v tom smere, Ze dojednanie zmluvnej pokuty nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe zohladriuje vyhody, ktoré Zalovana na zéklade uzavretia
dodatkov ziskala, a to zfavy z kdpnych cien mobilnych telefénov a vyhody v cenach za poskytované
telekomunikacné sluzby. Poukéazal tiez na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 6.3.2012, sp. zn.
19Co0 95/2011. Samotnd skuto€nost, Ze zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola v inych konaniach
vyhlasena za neprijatelnd, znamena, Ze ju Zalobca nema pouzivat a neznamena, Ze si nemdéze uplatnit
naroky z uzatvorenych zmluvnych vztahov pred nadobudnutim pravoplatnosti tychto rozhodnuti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmllv o pripojeni spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53a OZ v platnom zneni ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financ¢né zadostucinenie. Rovnakid povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Odvolaci sud k argumentom pripomina Zalobcovi rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co
136/2010 zo dria 9.5.2011 a 2Co 137/2010 zo dha 29.6.2011. Vzhladom na ustanovenie § 53a
Obcgianskeho zakonnika uz odvolaci sud nema moznost polemizovat nad otazkou, & predmetné
zmluvné pokuty s alebo nie su neprijatelné. Zalobca ich ma zo zakona zakazané a musi si ich upravit,
ak ich chce pouzivat. Odvolaci sud nemdze byt podporovatelom protipradvneho stavu, ktory je vyvolany
tym, Ze sa uplatiiuju zmluvné pokuty napriek ich zdkazu (porov. tiezZ rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp zn. 6Co 91/2011 zo dfia 24.4.2012).

Vyssie spominanym rozsudkom sa Zalobcovi nepriznalo pinenie z predmetnych neprijatelnych
podmienok a preto ma zakaz ich dalej pouzivat. Zalobca vo vztahu k predmetnym zmluvnym pokutam
nepreukazal pravo na plnenie.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné:

Predmetny vztah vzniknuty medzi a&astnikmi na zaklade zmluv o pripojeni (€l. 5, 10) zo dfia 1.3.2007
a zo dia 16.5.2007 je bez pochybnosti vztahom spotrebitelskym (§52 OZ).



Sudom prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné
klauzuly v zmluvach nezavazovali".

Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca
v Obcianskom zakonniku v suvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi spotrebiteflom a
dodavatelom uzakonil v § 53 ods. 1 preventivne predpisy, teda ustanovenia, na zaklade ktorych
ich nesmie obsahovat spotrebitelska zmluva. Na zaklade tohto ust. § 53 OZ bol do spotrebitelske;j
legislativy zavedeny generalny zdkaz pouZitia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel'skych
zmluv. Poru8enie tohto zakazu je sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych
podmienok (§ 53 ods. 4 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni).

Obgiansky zakonnik vychadza pri zdkaze neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze v
spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty. Ust. § 53 ods. 1 OZ ma povahu kogentnej
pravnej normy, ktora dodavatefom vyslovne zakazuje pouzit' v spotrebitel'skych zmluvach také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na
ochranu spotrebitefa. Podla § 53 ods. 3 OZ vypo¢itava indikativne, o sa za neprijatelni podmienku
povazuje, medzi ktoré zaradil aj tu, v zmysle ktorej za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo
by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbdsobila
poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skuto¢ny zmysel a ciel institatu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava zvlast pri osobitne
chréanenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponuka Zalovanej svoje sluzby ako spotrebitelke
prostrednictvom Standardnych zmldv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nemodze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru ziada zaplatit zalobca od
spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (...v pripade
porusenia niektorej z povinnosti....., najma ale nielen...).

Dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve predovsetkym
z pohladu &asového aspektu, ktory ziadnym spbésobom nereflektuje na vySku sankcie. V konani
pred sudom prvého stupfa bolo jasne preukazané, Ze Zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom
Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitelka zmluvné podmienky nemohla
ovplyvnit. Pricom vy3ka tejto zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as
ostava do doby viazanosti.

KedZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je neplatna (§ 53 ods. 4 OZ
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmliv o pripojeni) a ide o neplatnost’ absolutnu, odvolacie namietky
v tom smere, Ze sud mal zmluvnu pokutu znizit a priznat ju v Casti tykajucej sa hodnoty telefénu v
Case predaja, nie su opodstatnené. Absolutne neplatni podmienku v spotrebitel'skej zmluve vo forme
dojednanej zmluvnej pokute nie je mozné moderovat.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny vo vyroku potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Uspesnej zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpovedé aj vyrok o nepriznani trov
odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



