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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX R. & XXX a 2/ K. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. &. XXXX/XX, XXX XX T., obaja zast.
Mgr. Jurajom Fri€om, advokatom, so sidlom Podhora €. 49, RuZzomberok, proti odporcovi: V.. M. J., nar.
XXXXXXXX, bytom A. &. XXX, XXX XX R. V., v konani o uloZenie povinnosti bezplatne odstranit vady
diela, takto

rozhodol:

Sud v celom rozsahu zruSuje rozkaz na plnenie Okresného sud Ruzomberok €.k. 2C/47/2012-15 zo
dria 28.05.2012 a konanie zastavuje.

Navrhovatefom 1/ a 2/ sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 132,64 eur a inych
trov konania vo vySke 455,95 eur pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vySke 6,63 eur a z nahrady
hotovych vydavkov vo vysSke 449,32 eur, na ktoré su navrhovatelia 1/ a 2/ opravneni spolo¢ne a
nerozdielne, a ktoré im je odporca povinny zaplatit na ucet prdvneho zastupcu navrhovatefov Mgr. Juraja
Fri¢a, advokata, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatefom 1/ a 2/ krateny sudny poplatok vo vySke 92,87 Eur a zaroven upravuje
Darovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazal navrhovatefom 1/ a 2/ sumu 92,87
Eur, na vratenie ktorej su navrhovatelia 1/ a 2/ opravneni spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sud dfia 11.05.2012 sa navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahali, aby sud zaviazal odporcu bezplatne odstranit vady komina spocivajuce v
obmedzeni dilatacie Samotovych kominovych vioziek vplyvom ich lokalneho zaklinenia zatvrdnutym
spojovacim materidlom a v nespravnom ulozeni Samotovych kominovych vioziek v zmysle ich
nespravnej opacnej orientacie, ktory komin sa nachadza v rozostavanom rodinnom dome navrhovatelov
1/ a 2/ bez supisného Cisla, postaveného na parcele registra "C" evidovanej na katastralne mape pod ¢.
XXX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, zapisaného Spravou katastra Ruzomberok
Katastralneho dradu v Ziline na LV &. XXXX pre obec a k.u. Liptovska Stiavnica, zhotoveného odporcom
na zaklade zmluvy o dielo uzavretej s navrhovatelmi dna 12.05.2010. Zarovenl sa navrhovatelia
domahali zaplatenia sumy 449,32 eur titulom nakladov vynaloZenych v suvislosti s uplatnenim prava zo
zodpovednosti (cena za vypracovanie znaleckého posudku konstatujuceho vady diela) a nahrady trov
konania.

Dnia 28.05.2012 sud vydal pod €.k. 2C/47/2012-15 rozkaz na plnenie, ktorym zaviazal odporcu na
odstranenie vys8ie uvedenych vad, avSak predtym, ako bol rozkaz na plnenie doru¢eny ucastnikom
konania, podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.06.2012 zobrali navrhovatelia navrh spat v ¢asti
o bezplatné odstranenie vad diela z dévodu, Ze odporca na zaklade reklamacie navrhovatelov zo dria



11.05.2012 Zalované vady komina odstranil. Vzhfadom na uvedené Ziadali priznat nahradu nakladov
vo vySke 449,32 eur a nahradu trov konania vo vySke 6,63 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 230,49 eur. Uvedené podanie sud preto posudil ako upiné spatvzatie navrhu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iastoénom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 174b ods. 4 O.s.p. na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2, 3, 5
az7a9ag§173a174.

Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatefov, ktori zobrali navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ skobr, ako sa zaCalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia,
zrusil vydany rozkaz na plnenie a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p., t.j. navrhovatelom patri
nahrada trov konania, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie odporcu (poskytnutie Zalovaného
plnenia po zadati konania). Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatelov pozostavaju z asti stidneho
poplatku zaplateného za podany navrh na zacatie konania vo vySke 6,63 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 132,64 eur, ktoré boli vyCislené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. (dalej len Vyhlasky) nasledovne: podla § 11 ods. 1 pism. a/ VyhlaSky za jeden ukon
pravnej sluzby prislucha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 58,69 eur, t.j. za 2 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastlpenia, podanie navrhu na zacatie konania), 2 x 58,69 eur, spolu 117,38
eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada
hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnych sluzieb v roku 2012 tzv. rezijny pausal vo vyske 2
x 7,63 eur, spolu 15,26 eur. Pokial si pravny zastupca navrhovatefov uplatiioval odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby vo vySke 69,20 eur poukazujuc na to, ze doslo k spojeniu dvoch veci (pravo na bezplatné
odstranenie vad a pravo na nahradu potrebnych nékladov, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prava
zo zodpovednosti) a trovy by mali byt urené podfa § 13 ods. 3 Vyhlasky, sud je toho nazoru, ze
suma 449,32 eur nepredstavuje samostatnu pohladavku, ale ide o hotové vydavky, ktoré navrhovatelia
vynaloZili v suvislosti s uplatfiovanim svojho naroku a tato sumu im priznal v ramci ndhrady trov konania.
Pokial si pravny zastupca navrhovatelov uplatrioval nahradu trov pravneho zastupenia aj za dalSi ukon
pravnej sluzby, a to uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady diela zo dha 11.05.2012, sud tento ukon
nepovazuje za ucelne vynalozeny v suvislosti uplatnenim naroku na sude (navrh na zacatie konania
bol podany na sud v ten isty def, pri€om navrhovatelia vady diela vytkli odporcovi uz listom zo dha
03.02.2012).

Nakolko doslo k spatvzatiu navrhu pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud s poukazom na § 11
ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom a u€innom zneni rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelom zaplateného za



podany navrh prostrednictvom prislusného dafového dradu, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 citovaného
zakona vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o sumu 6,63 eur (t.j. 99,50 eur - 6,63 eur = 92,87 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



