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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana BureSova a JUDr. Monika Juskova, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XX, XXX XX E., pravne zastUpena: Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., so sidlom
Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 50 560 611, proti zalovanému: Dopravny podnik mesta Presov, akciova
spoloénost, so sidlom Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922, za udasti intervenienta na
strane zZalovaného: Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava -
mestska Gast Staré Mesto, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 4.538,17 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/26/2022- 164 zo
dna 26.07.2022, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. az VI. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ako ,,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,» . Konanie v €asti o zaplatenie 3 085,30 eursa zastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 244,95 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 3 330,25 eur od 11.10.2021 do 15.6.2022, zo sumy 1 495,55 eur od 16.6.2022 do
21.6.2022, zo sumy 244,95 eur od 22.6.2022 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sa Zalobazamieta.
IV. P rizn av a Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. P riznav aintervenientovi voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 30%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI.Priznav aintervenientovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70%, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Prvoin$tancény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ jej nahradu Skody na oble€eni v sume 122 eur, bolestné v sume 3.625,60 eur, stratu na zarobku
vo vy8ke 760 eur, ako aj naklady spojené s uplatnenim naroku na nahradu 8kody v sume 1.645,78
eura. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 14.10.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej jej zamestnanec
Zalovaného v suvislosti s vykonom zamestnania spésobil ubliZzenie na zdravi, v désledku ¢oho jej
vznikla Skoda. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia oznacila ako dbkazy predzalobnu vyzvu,
lekarsky posudok, lekarsku spravu, obzalobu, rozhodnutie Socialnej poistovne, uplatnenie nahrady



Skody v trestnom konani, vyplatné pasky a davky socialneho poistenia, zapisnicu o vysluchu obvineného,
zapisnicu o vysluchu poskodeného, zaznam o prestudovani vySetrovacieho spisu, znalecky posudok.

3. Zalovany suhlasil so zakladom narokov Zalovanej, av$ak nesuhlasil s ich uplatnenou vyskou. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze k dopravnej nehode doslo aj spoluzavinenim Zalobkyne. Namietal vySku bolestného,
ako aj spésob vypoctu trov pravneho zastupenia zalobkyne v trestnom konani.

4. Intervenient na strane Zalovaného sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného. V priebehu konania
intervenient na strane Zalovaného uhradil na ucet Zalobkyne dia 15.6.2022 sumu 1.834,70 eur titulom
bolestného, dfia 21.6.2022 sumu 85,40 eur titulom vecnej 8kody, sumu 553,40 eur titulom straty na
zarobku a sumu 611,80 eur titulom bolestného.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani skutkovo ustalil, Ze dfa 14.10.2020 doslo k dopravnej
nehode na ulici Vranovska v PreSove, ktoru spdsobil zamestnanec Zalovaného E. F. ako vodi€ linky
MHD &. 1, pri ktorom utrpela Zalobkyna viaceré zranenia, v désledku ktorych jej vznikla majetkova a
nemajetkova ujma. K dopravnej nehode doslo v Useku cesty v Casti vozovky oznacenej ako uzavreta
obec, na vyznaCenom priechode pre chodcov s osadenou svetelnou signalizaciou riadenia premavky,
v Case vzniku nehody s neriadenou premavkou. V &ase nehody bola tma, prialo, bolo zapnuté verejné
osvetlenie. Posudzovany Usek cesty sa nachadzal v rekonstrukcii a pre obojsmernu premavku bol
vyuzity zdzeny profil cesty, kde boli pre obidva smery vyuzité jazdné pruhy preduréené pre smer jazdy od
centra mesta PreSov do obce KapuSany, povrch vozovky este nebol opatreny vodorovnym dopravnym
znacenim, ¢im Sirky jednotlivych jazdnych pruhov neboli vyznaené. Z dévodu tejto rekonstrukcie cesty,
v posudzovanom uUseku bola pre obidva smery obmedzend rychlost jazdy na maximalne 30 km/hod.
Priebeh nehodového deja bol zachyteny priemyselnou statickou kamerou. Na zaklade analyzy
kamerového zdznamu a poznatkov z vykonanej ohliadky miesta dopravnej nehody policajtom, mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobkyfia na cestu z chodnika vstupila za prechadzajucim
vozidlom, &im znemoznila vodiCovi autobusu spozorovanie jej vstupu z chodnika na vozovku. Vodi¢
mal vytvorené podmienky pre jej spozorovanie priblizne 2 sekundy pred zrazkou. Rychlost jazdy vodi¢a
bola v rozmedzi 46 az 50 km/hod. V €ase narazu do chodkyne bola v rozmedzi 33 az 36 km/hod.
Zalobkyfa pred vstupom na vozovku stala na chodniku pred vyznagenym priechodom pre chodcov,
Cize mala vytvorené podmienky pre sledovanie aktualnej situacie na ceste z obidvoch smerov jazdy. Z
chodnika na okraj cesty vstupila bezprostredne po prejazde vozidla popred fiou jazdiaceho smerom do
obce Kapusany. V €ase vstupu na cestu z chodnika preukazatelne neskontrolovala pohladom odkial
prichadzal autobus, ktory ju nasledne zrazil. Situaciu napravo nekontrolovala ani po€as prechadzania
Casti Sirky cesty vyhradenej pre smer jazdy do obce KapuSany. Vzhfadom na aktualnu vzdialenost
a skutonu rychlost’ jazdy autobusu, tomu vstupila do koridoru jeho jazdnej drahy vo vzdialenosti,
z ktorej vodi€ nebol schopny autobus po miesto zrazky zastavit. Vzhfadom na vstup chodkyne z
chodnika na okraj cesty za zadnym Celom vozidla iduceho proti smeru jazdy autobusu, vyhladové
pomery chodkyne na vozidla prichadzajuce k jej pravému boku boli Ciastoéne doCasne obmedzené.
V Case priblizne 2 sekundy pred samotnou zrazkou, ked chodkyfia sa nachadzala vo vzdialenosti
priblizne 4 metre pred miestom zrazky, jej vyhladové pomery na autobus neboli obmedzené. Aj napriek
tymto technicky preukazatelnym skuto&nostiam chodkyria situaciu na ceste napravo voci smeru svojej
chbédze neskontrolovala a naviac rychlost svojho pohybu zvySila na uroven rychlej chédze az behu.
Vodi¢ autobusu na prechadzajucu chodkyriu reagoval v€as, zrdZzke mohol zabranit za podmienky, Ze
by v posudzovanom Useku jazdil maximalne povolenou rychlostou 30 km/hod. Zalobkyfia mohla zrazke
zabranit' za predpokladu skontrolovania situacie napravo vo&i smeru svojej ch6dze pocas prechadzania
naprie€ Sirkou cesty vyhradenej pre smer jazdy vozidiel od centra E. do obce KapuSany. Na vykonanie
uvedenej kontroly aktualnej dopravne;j situacie v druhej polovici Sirky cesty po technickej stranke mala
vytvorené primerané podmienky ( vid zavery znaleckého posudku €.l. 46 - 48 spisu).

6. Lekarskym posudkom, ktory vypracoval chirurg MUDr. Peter Bandura, PhD. dfia 03.03.2021 ohodnotil
bolestné Zalobkyne 160 bodmi. Zalobkyria bola prace neschopna v obdobi od 14.10.2020 do 28.02.2021.
Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfa 3.11.2020 bol Zalobkyni priznany narok na nemocenské od
24.10.2020 vo vyske 18,875 eur na defi. Zalovana dosahovala pred poskodenim zdravia priemerny
zarobok vo vySke 760 eur. Po nehode prijem Zalobkyne pozostaval z davky socialneho poistenia. Strata
na zarobku za mesiac oktéber predstavuje 15,87 eura, za mesiac november 193,70 eur, za mesiac
december 174,80 eur, za mesiac januar 174,80 a za mesiac februar 231,40 eur.



7. Zalobkyni ako poskodenej v trestnom konani vznikli naklady titulom poskytnutych pravnych sluzieb
advokatom za Styri ukony pravnej sluzby. Listom zo dia 30.9.2021, ktory bol doru€eny dna 1.10.202,
vyzvala Zalobkyfa Zalovaného na uhradu sumy 5 000 eur do 10 dni od dorugenia listu. Zalovany
diznu sumu neuhradil ani Ciasto€ne. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/80/2021 zo dria
15.3.2022 bol vodi¢ Zalovaného uznany za vinného zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi, za
¢o mu bol uloZeny pefazny trest vo vySke 1 000 eur. Podla opatrenia ministerstva zdravotnictva SR zo
dnia 22.5.2020 bola ustanovena vyska nahrady za bolest’ za jeden bod na rok 2020 v sume 21,84 eur.
Vychadzajuc z predlozeného posudku o bolestnom vo vySke 166 bodov predstavuje suma bolestného
3 494,40 eura (166 x 21,84 eur), kedZe narok na bolestné vznikol Zalobkyni v roku 2020, kedy doslo
k dopravnej nehode.

8. Sud prvej inStancie sa zaoberal otdzkou spoluzavinenia Zalobkyne. V tejto suvislosti poukazal na
podmienky za ktorych k dopravnej nehode doslo. Zohladnil, Ze k dopravnej nehody doslo v skorych
rannych hodindch v mesiaci oktdber, za zniZenej viditelnosti a dazda. Stotoznil sa s argumentéaciou
Zalovaného a intervenienta v tom, Ze €ast viny za vznik dopravnej nehody nesie zalobkyra, a to
minimalne v rozsahu 30% a jej naroky su tak dévodné maximalne v rozsahu 70%, kedZe zrazke s
autobusom mohla zabranit, ak by sa predtym, nez vosla na vozovku presvedcila o tom, &i vozovkou méze
bezpecne prejst. Poukazal na znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy, z ktorého vyplyva,
Ze Zalobkyha mohla nehode zabranit, za predpokladu, Ze by skontrolovala, &i po ceste neprechadza
vozidlo a vodi¢ MHD mohol nehode zabranit za predpokladu, ak by iSiel predpisanou rychlostou.

9. V otazke naroku na nahradu vecnej Skody vychadzal sud prvej inStancie z toho, Ze, vyska tejto Skody
v sume 122 eur nebola medzi stranami sporna. Miera zavinenia zo strany Zalovaného predstavuje 70
%, preto bol narok Zalobkyne na ndhradu Skody dévodny v sume 85,40 eur, ktoru jej intervenient uhradil
po podani Zaloby dna 21.6.2022.

Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu za stratu na zarobku vo vyske 790,57 eura. Pred poskodenim
zdravia Zalobkyfia dosahovala priemerny zarobok vo vySke 760 eur mesacne. Po nehode dosahovala
prijem predstavujuci davky socialneho poistenia, pri¢om praceneschopna bola v obdobi od 14.10.2020
do 28.2.2021. Strata na zarobku za mesiac oktober predstavovala 15,87 eura, za mesiac november
193,70 eura, za mesiac december 174,80 eura, za mesiac januar 174,80 eura a za mesiac februar
231,40 eura. S prihliadnutim na mieru spoluzavinenia Zalobkyne v rozsahu 30 % bol jej narok v Casti
sumy 553,40 eura dovodny, ktory jej intervenient uhradil dha 21.6.2022.

Vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani mal sud prvej
inStancie za to, Ze pri vycisleni je nutné aplikovat’ vypocet nahrady trov trestného konania. Pravny
zastupca zalobkyne ma, vychadzajuc z obsahu trestného spisu zn. 33T/80/2021 narok na odmenu
za 8tyri Ukony pravnych sluZieb (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast’ na vysluchu podkodenej diia
30.3.2021, uplatnenie naroku na nahradu Skody, u¢ast na zavere¢nom prestudovani trestného spisu dna
30.9.2021). Vypoctovym zakladom pre ukony vykonané v roku 2021 je suma 921 eur (teda vypoctovy
zaklad zroku 2018), tj. 1/12 je v sume 76,75 eura. Rezijny pausal na rok 2021 vo vySke 10,87 eura DPH si
pravny zastupca zalobkyne neuplatnil. Odmena za zastupovanie Zalobkyne ako poSkodenej v tresthom
konani predstavuje 350,48 eur (4 ukony, 76,75 eur za ukon +10,87 eur rezijny pausal), s prihliadnutim
na 30% mieru spoluzavinenia Zalobkyne narok na nahradu trov pravneho zastupenia predstavuje sumu
245,37 eur.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, naroky Zalobkyne za predpokladu miery zavinenia 30%
predstavuju spolu sumu 3.330,25 eur, suma 3.085,30 eur bola Zalobkyni v priebehu konania uhradena.
Sud preto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 244,95 eur a v prevysSujucej Easti naroky Zzalobkyne
ako nedbvodné zamietol.

10. Proti rozsudku podali odvolanie zalobkyria aj zalovany.

Zalovany podal odvolanie proti vyroku Il. a VI. z dévodov uvedenych podlia § 365 ods. 1 pism. f) a h)
zdkona €. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok (CSP). Nestotoznil sa s vyrokom Il. a uviedol,
Ze sudom priznany narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky povaZzuje za
neopravneny. Mal za to, Ze vynaloZenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v tejto veci bolo
obsahom pravneho vztahu Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v trestnom konani a neboli vyvolané
omeskanim zaplatenia nahrady $kody Zalovanym, ani intervenientom. Tieto naklady nezapri€inil ani on
ani intervenient a nemali objektivhu moznost predist ich vzniku. Poukazal na to, Ze v zmysle trestného
poriadku sa o trovach poskodeného v trestnom konani rozhoduje v tresthom konani. V pripade, Ze
sa odvolaci sud stotoZni s rozhodnutim sudu prvej indtancie, je Zalovany toho nazoru, Ze priznany



narok na ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je kryty povinnym zmluvnym poistenim
v zmysle zékona &. 381/2001 Z.z.. Zdbraznil, Ze ani on ani intervenient nezapri€inili Ziadne omeskanie
plnenim, pretoZe z priebehu konania a stanovisk Zalovaného a intervenienta je zrejmé, Ze Zalobkyha
preukazala narok intervenientovi aZ doruéenim poZadovanych dokladov diia 16.06.2022. Zalovany
cestou intervenienta pristupil k plneniu obratom a uhradil 70 % poZadovanych narokov v€as, t.j. po
predlozeni a preukazani narokov zalobcom.

Vo vztahu k spésobu vypoc&tu naroku za bolestné uviedol, Ze tento sud ur€il spravne hodnotu bodu 21,84
eura pre rok 2020 a nie hodnotu bodu uplatfiovanu zalobcom 22,66 eura pre rok 2021. Mal za to, ze
narok na bolestné vznikol Zzalobcovi v roku 2020, kedy do$lo k dopravnej nehode.

Zalovany sa nestotoznil s vyrokom VI. a mal za to, Ze sud prvej instancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. V tejto ¢asti povazuje zalovany rozhodnutie sidu za zmato€né a v rozpore
s prislusnou pravnou Upravou tykajucou sa vzajomného postavenia Zalovaného a intervenienta. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, a to tak, Ze rozsudok vo vyroku I, lll., IV., a V.
potvrdi a vo vyroku Il. a VI. rozsudok zamietne.

11. Odvolanie Zalobkyne smerovalo proti vyrokom llI., IV. a V. Zalobkyria vo svojom odvolani vzniesla
namietky tykajuce sa jej spoluzodpovednosti na spdsobenej 8kode, hodnoty bodu za od3kodnenie
bolestného a vypoctu trov za zastupovanie v trestnom konani. V prvom rade mala Zzalobkyria za to, Ze sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku nedostato€ne oddvodnil spoluvinu Zalobkyne v rozsahu 30 %.
So zaverom sudu prvej inStancie Zalobkyna nesuhlasi ¢o do existencie spoluzavinenia a jeho rozsahu.
Zalobkyfa je toho nazoru, Ze aplikovanim § 53 ods. 4 zakona o cestnej preméavke v prejednanom pripade
nemozno dojst k zaveru, Ze porusila zakonnu povinnost. Jedinym dévodom vzniku dopravnej nehody je
podla Zalobkyne spravanie vodi¢a autobusu, ktory svojim spésobom jazdy porusil zakonné povinnosti.
Znalec v znaleckom posudku jednoznacne konstatoval, Ze Zalobkyfa nevytvorila vodi¢ovi nebezpeénu
prekazku, ak by dodrzal ustanovenia o maximalnej povolenej rychlosti. Zalobkyfa trvala na tom, Ze
jej spoluzavinenie je vylu¢ené, pretoze v jej pripade chybalo protipravne konanie. Sud prvej inStancie
nezddvodnil rozsah spoluzavinenia na urovni 30 % a ani neuviedol akymi Uvahami sa riadil. V tejto
Casti povazuje Zalobkyna rozhodnutie za nepreskimatelné. Miera jej spoluti€asti na Skode by mohla byt
nanajvys v rozsahu 5 %.

Zalobkyna trvala na tom, Ze narok na nahradu za bolest vznika az po ustaleni zdravotného stavu
poskodeného a vypracovani lekarskeho posudku, ktory sa vydava len €o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny. V danom pripade doSlo k ustaleniu zdravotného stavu v roku 2021,
preto je pre vypocet ndhrady za bolest relevantna suma 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR za rok 2020. V tomto roku bola priemerna mzda vo vyske 1.133 eur, z oho 2 %
predstavuju Ciastku 22,66 eura. Uvedené potvrdzuje opatrenie Ministerstva zdravotnictva z 21. maja
2021 &. S14243- 2021 — OL. Na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze narok za bolest vznika az po
ustaleni zdravotného stavu, ktory umozniuje posudit mieru preukazatefnych a nepriaznivych dosledkov,
poukazala na ustalenu sudnu prax NS SR. Na zaklade tychto skuto€nosti povazovala sumu 21,84 za
jeden bod za nespravnu. Vo vztahu k vypoc¢tu trov pravneho zastupenia poskodeného v tresthom konani
uviedla, Ze poskodeny si méze zvolit’ spdsob nahrady Skody bud’ v adhéznom konani alebo v civilnom
konani. Na vymahanie nadhrady 8kody v adhéznom konani by sa mali aplikovat rovnaké pravidla ako pre
uréenie tarifnej odmeny v civilnom konani. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobkyni v celom rozsahu a prizna jej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, resp. aby vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
12. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze zotrvava na vsetkych svojich
doterajSich vyjadreniach a s odvolanim Zalobkyne sa nestotoZriuje.

13. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril intervenient Allianz - Slovenska poistovria a.s., ktory nesuhlasi s
odvolanim Zalobkyne a ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil mieru spoluzavinenia zalobkyne
na vzniknutej Skode, pricom vychadzal zo znaleckého posudku na ktory poukazuje Zalobkyfia. Spravne
interpretoval zavery daného posudku a spravne urdil mieru spoluzavinenia na vzniknutej $kode. Dalej
uviedol, Zze Zalobkyfia spravne aplikuje na dany pripad zékon &. 437/2004 Z.z., ale nespravne si ho
vyklada. Podla lekarskych sprav boli vSetky hodnotené diagnézy tykajuce sa bolestného zname uz
v roku 2020 a v roku 2021 uz prebiehala iba rehabilitacia, ktora ziadnym spésobom body bolestného
neovplyvnila. Sud prvej inStancie si preto spravne osvojil, ked urcil hodnotu bodu aktualne platnu pre
rok 2020 a nie pre rok 2021, ako to poZadovala Zalobkyha. Vo vztahu k trovdam pravneho zastupenia
v tresthom konani Zalobkyra nepreukazala a nepredloZila Ziaden dékaz a preto neuniesla dékazné
bremeno. StotoZfuje sa s odvolanim Zalovaného s vynimkou tvrdenia Zalovaného o vyroku Il. Rozsah



poistného krytia dany ustanovenim § 4 zakona o PZP a narok uplatneny Zalobkyrou nie je poistenim
kryty. Navrhla aby odvolaci sud prihliadal na odvolacie dévody Zalovaného a zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, ze Zalobu zamietne.

14. K vyjadreniu intervenienta sa tykajucej sa poistného krytia vo vztahu k Zzalobkyni priznanym trovéam
pravneho zastupenia v tresthom konani. Nadalej zotrval na svojom odvolani v pinom rozsahu.

15. K odvolaniu Zalovaného podala pisomné vyjadrenie zalobkyria. Opatovne zdbéraznila, Ze jej bola
pri¢itana neprimerane vysoka miera spoluviny, ktora nie je porovnatefna a kompatibilna s dostupnou
judikaturou v obdobnych veciach. K argumentu Zalovaného o tom, Ze v zmysle trestného poriadku sa
o trovach poskodeného v trestnom konani rozhoduje v tresthnom konani uviedla, Ze naklady spocivajuce
v nakladoch na pravne sluzby suviseli s nahradou Skody a zaroven vysledok trestného konania je
spbsobily zasadnym spbsobom ovplyvnit' aj uplatnenie naroku v civiinom konani, kedZe civilny sud
je trestnym rozsudkom viazany. Poukazala na to, ze prostrednictvom pravneho zastupcu si uplatnila
narok na nahradu Skody u Zalovaného listom zo dna 30.09.2021, ktory bol Zalovanému doruceny
dria 01.10.2021 a z tohto dévodu nemoZzno plnenie Zalovaného prostrednictvom intervenienta zo dna
15.06.2022 a 21.06.2022 povazovat za ,plnenie obratom.“ Zalovany tvrdi, Ze na dorugené uplatnenie
naroku zo strany Zalobkyne reagoval prostrednictvom listu z dfia 19.10.2021. Pravny zastupca v3ak
tento list neobdrzal a zalovany nepreukazal jeho doru€enie. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v sulade
s jej odvolanim.

16. K vyjadreniu Zalovaného a intervenienta sa vyjadrila Zalobkyfa. Uviedla, Ze ako jedinu konkrétnu
namietku mozno povazovat ndmietku zo strany intervenienta, ktorou spochybriuje preukazanie vysky
trov zastupenia zalobkyne v trestnom konani, avSak tuto namietku Zalobkyra povaZuje za novotu, ktora
nebola uplatnena na sude prvej inStancie a podla § 366 CSP na fiu nemozno v odvolacom konani
prihliadat.

17. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti nie je spravne.

18. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanou
nepreskumatelnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 1L.US 78/05).

19. Zalobkyfa vo svojom odvolani vzniesla tri odvolacie namietky. Prva odvolacia namietka sa tyka
jej spoluzavinenia, ktoré nebolo dostatoCne odévodnené, kedZe sud prvej inStancie nezdbévodnil nim
ur€eny rozsah spoluzavinenia 30 % a ani neuviedol akymi Uvahami sa pri tom riadil. V tejto Casti
povazuje Zalobkyfia rozhodnutie za nepreskiumatelné. Druhou odvolacou namietkou je hodnota bodu
za odskodnenie bolestného. V tomto Zalobkyra trvala na tom, Ze rozhodujuci moment vzniku naroku
na nahradu za bolest, vznika az po ustaleni zdravotného stavu poSkodeného a vypracovani lekarskeho
posudku, ktory sa vydava vtedy, ked zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny.
Tretia odvolacia namietka spodiva vo vypocte trov za zastupovanie zalobkyne v trestnom konani,
pricom Zalobkyfia ma za to, Ze nahrada trov pravneho zastupenia ma byt priznana podla vyhlasky pre
zastupovanie v obianskom konani, nie podla vypoctu nahrady trov pre trestné konanie.

20. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalobkyne tykajucou sa ur€enia rozsahu jej spoluzavinenia
na vzniknutej Skode a ma za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto Casti relevantne
neodévodnil. V zasade bez akejkolvek uvahy prevzal rozsah spoluzavinenia uréeny intervenientom.
V bode 47. odévodnenia rozsudku iba uviedol, Ze spoluzavinenie Zalobkyne je v rozsahu minimaine
30 % a konstatoval dévodnost jej narokov v maximalnej vyske 70 %. K tomu odvolaci sud poukazuje,
Ze z hladiska urcitosti, je potrebné aj v oddévodneni rozhodnutia uviest exaktné vyjadrenie spoluviny,
teda nie minimalneho a maximalneho rozsahu. Sud prvej indtancie len formalne skonstatoval to, Ze
sa stotoznil s tvrdeniami Zalovaného a intervenienta, kedZe Zalobkyfia mohla zréaZzke zabranit, ak



by sa presvedcila, ¢i mdze vozovkou bezpelne prejst. Bez dalSej argumentacie nezdévodnil rozsah
spoluzavinenia a len uviedol, Ze Cast viny za vznik nehody nesie prave Zalobkyfia. Sud prvej inStancie
tak neuviedol vecnu argumentaciu odévodiujucu nim prijaty zaver o spoluvine Zalobkyne v rozsahu 30
% na zaklade § 441 Obcianskeho zakonnika. Mozno tak prisvedd&it odvolatelke, Ze sud prvej inStancie
v tejto Casti dostato¢ne neoddvodnil svoje rozhodnutie a jeho struéné zavery o spoluzavineni zalobkyne
v stanovenom rozsahu su nepresvedCivé a najma nepreskumatelné. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie su zrejmé konkrétne skuto€nosti, ktorymi sa pri stanoveni rozsahu spoluzavinenia
riadil. V tomto ohlade prvoinstanény sud pochybil, pokial svoju Uvahu dostato€ne a presvedcivo
neoddvodnil, o je v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, &l. 45 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav). Tym odrial stranam sporu pravo konat' pred sudom a zatazil svoje
rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSit. Pravo na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti prava na spravodlivy proces zaru¢eného &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.
Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Odévodnenie rozhodnutia je tou €astou, v ktorej sud vysvetluje, akym sposobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje zakonné poziadavky na obsah odévodnenia
rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost.
Dostato¢né odbévodnenie je nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne
skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfovani opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text
odbévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby, naopak, obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré
su konzistentné a navzajom si neodporuju.

21. Zalobkyha namietala aj vznik naroku na nahradu za bolest a z toho vyplyvajucu vysku nahrady
za jeden bod. Uviedla, Ze tento narok vznika vtedy, ked zdravotny stav mozno povazovat' za ustaleny
a k tejto skutoCnosti doSlo v danom pripade az v roku 2021, preto je pre vypoc€et nadhrady za bolest
relevantna suma 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
rok 2020, pricom odkazala na opatrenie ministerstva zdravotnictva zo dna 21.05.2021 &. S14243-2021-
OL. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol lekarsky posudok vypracovany dfia 03.03.2021,
s hodnotenim 160 bodov (&.l. 18 spisu). V uvedenom lekarskom posudku je pri tabulke A. Hodnotenie
bolestného, uvedené, Ze zaciatok lieCenia bol 14.10.2020, ¢o zodpoveda datumu dopravnej nehody a
ukonéenie lie€enia 28.02.2021, kedy Zalobkyna zaroven ukongila praceneschopnost.

22. K namietke urenia hodnoty bodu za bolestné odvolaci sud uvéadza, Ze ustanovenie § 8 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z. z. moment ustélenia zdravotného stavu spaja prave s moznostou vydat' lekarsky
posudok, pri¢om lekarsky posudok mozno vyhotovit po ustéleni zdravotného stavu poskodeného. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. MCdo/37/2000 zo dna
28.06.2001 z ktorého, okrem iného, vyplyva: ,Narok na nahradu za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia vznika driom, ked zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustéleny. AZ po
ustaleni zdravotného stavu poskodeného mozno totiz vykonat bodového ohodnotenie bolesti a stazenia
spologenského uplatnenia. Dovolaci sud sa v tomto smere nema dévod odklonit od doterajSej judikatary
(vid napr. Cz 23/83), podfa ktorej pre vznik naroku na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia
nie je rozhodujuca len Skodova udalost’ (def urazu), ale tieZ okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o
Skode (jej vySke). Tato byva podkodenému zrejma az po ustaleni zdravotného stavu, ktory umozriuje
posudit mieru preukazatelnych nepriaznivych dbsledkov, €o je vychodiskovou bazou pre stanovenie
vysky nahrady lekarskym posudkom vychadzajuc zo zakladného poctu bodov, ktorymi bolo bolestné a
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotené®.

23. Sud prvej indtancie pri odévodneni vySky bodu za bolestné vychadzal z opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR zo diia 22.5.2020, ktorym bola stanovena vySka nahrady za bolest na rok 2020 v sume
21,84 eur. Ur€enie vysSky bodu ,na rok 2020“ mbze byt sice matuce, kedZe pri uréeni vySky bodu je
potrebné vychadzat’ z kalendarneho roku, ktory predchadza roku v ktorom vznikol narok na nahradu,
tj. z roku 2020, av8ak opatrenie, ktorym bola uréena vyska bodu v sume 21,84 eura za jeden bod
vychadza z priemerného zarobku za rok 2019. V tomto ohflade je potrebné exaktne vychadzat z ust. § 5
ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., a teda Ze vySka nahrady za bolest je uréena sumou 2 % z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu. V danom pripade narok na bolestné vznikol
nepochybne po ustaleni zdravotného stavu, teda po ukon&eni lie€enia k 28.2.2021, a preto je potrebné
vychadzat' z priemernej mzdy za rok 2020, ktora bola vo vySke 1.133 eur a 2 % predstavuju vysku 22,66



eura za jeden bod. V tomto ohfade teda zaver sudu prvej inStancie nie je spravny, kedZe tento vychadzal
z priemerného zarobku za rok 2019, ¢o nekoreSponduje s citovanym ust. § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004
Z.z. Pokial intervenient na strane Zalovaného argumentoval tym, Ze bolestné bolo zndme uz v roku 2020
a v roku 2021 uz prebiehala iba rehabilitacia, ktord hodnotené bolestné Ziadnym spdsobom neovplyvnila,
tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhladom na vy3sSie uvedené zavery o ustalenosti zdravotného
stavu nemozno s takymto nazorom suhlasit, pretoZze narok na bolestné v danom pripade vznikol az
ukon&enim lie€enia k 28.2.2021, €o sa kryje s vystavenim posudku o bolestnom zo dfa 3.3.2021. V tomto
ohlade je délezity vznik naroku na bolestné , nie vznik jednotlivych zraneni Zalobkyne.

24. Zalovany napadol rozsudok vo vyrokoch Il. a VI. a jeho odvolacia argumentécia spogiva v tom,
Ze sudom priznany narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (trovy pravneho
zastupenia v trestnom konani) povaZzoval za neopravneny. Poukazal na skutoénost, Ze vynaloZenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v tejto veci bolo obsahom pravneho vztahu Zalobkyne
a jej pravneho zastupcu v trestnom konani a neboli vyvolané omeskanim zaplatenia nahrady Skody
Zalovanym, ani intervenientom.

25. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze tento narok je dévodny
a pri vy€isleni trov pravneho zastupenia v tresthom konani je nutné aplikovat’ vypocet nahrady trov pre
trestné konanie. Zalobkyha si v suvislosti s tymto narokom uplatnila trovy pravneho zastipenia za 4
ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia, u€ast na vysluchu zalobkyne ako poskodene;,
uplatnenie naroku na nahradu $kody a pre$tudovanie trestného spisu. Zalovana a rovnako aj intervenient
na jej strane tento narok v celom rozsahu neuznavaju. Za tychto okolnosti bol preto sud prvej inStancie
povinny preskumat, ¢i sa splnomocnenec Zalobkyne ako poSkodenej zuc€astnil v trestnom konani
vSetkych tychto ukonov, kedZe zo spisu vyplyva iba to, Ze sa zuc€astnil preStudovania spisu. Obsahom
spisu je aj zapisnica o vysluchu Zalobkyne ako po$kodenej, v ramci ktorej si aj uplatnila narok na
nahradu Skody. Z tejto zapisnice ale nevyplyva, aby sa zastupca Zalobkyne ako poskodenej tohto ukonu
zUc&astnil. Su€astou spisu taktiez nie je splnomocnenie na zastupovanie Zalobkyne ako poSkodenej
v trestnom konani. Preto, pokial si Zalobkyria uplatfiuje tento narok, je potrebné preukazat’ vsetky tieto
ukony a zaroven je nevyhnutné preukazat to, Ze Zalobkyna tieto trovy zastupenia v trestnom konani aj
uhradila, pretoZze az momentom preukazania, Ze zaplatila trovy pravneho zastupenia v trestnom konani
z titulu jej splnomocnenia ako poskodenej, mozno konstatovat, Ze jej vznikla Skoda z tohto titulu.

26. Vo vztahu k urokom z omeskania Zalovany v podanom odvolani poukazal na to, Ze Zalobkyna
preukazala narok intervenientovi az dorugenim poZadovanych dokladov diia 16.06.2022. Zalobkyha
vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnila nérok na nahradu $kody u Zalovaného uz listom zo dfia 30.09.2021, ktory bol Zalovanému
doruc¢eny diia 01.10.2021, €o nepochybne vyplyva aj z obsahu spisu (¢l. 13 - 17 spisu). Odvolaci sud ma
zato, Ze sud prvej inStancie v bode 58. odévodnenia napadnutého rozsudku spravne ustalil, Ze zalovany
sa dostal do omeskania s Uhradou svojho dlhu dfiom 11.10.2021.

27. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud prvej inStancie tym, Ze dostatoéne neoddvodnil svoje rozhodnutie,
hlavne v Casti tykajucej sa urCenia rozsahu spoluzavinenia Zalobkyne a zaroveh nedostatone
zistil skutkovy stav v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, zatazil svoje rozhodnutie
nepreskumatelnostou, ¢im znemoznil hlavne Zalobkyni uskuto¢fiovat jej procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch Il., lll., ako aj v suvisiacich vyrokoch o trovach konania (IV., V.,
VI.) podla § 389 ods. 1, pism. b) CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

28. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, ze zruSené vyroky o trovach konania nemozno povazovat za
spravne, pretoze pri pomere Uspechu zalobkyne 70 % a jej neuspechu 30 % predstavuje rozdiel 40 %,
¢o je narok pomerne UspesnejSej Zalobkyne na nahradu trov konania vo&i pomerne neuspesnejSiemu
Zalovanému. TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze pokial bol Zalovany pomerne neulspesnejsi,
nemozno priznat intervenientovi, ktory vystupuje na jeho strane, narok na nahradu trov konania, nakolko
sa to prieci zakladnému principu rozhodovania o trovach konania, teda Ze trovy sa priznavaju na zaklade
principu zodpovednosti za vysledok konania a v prejednavanej veci bol Zalovany pomerne neuspesnejsi,
preto nemozno priznat narok na trovy konania ani intervenientovi, ktory vystupuje na jeho strane.



29. Ulohou sudu prvej indtancie bude v prvom rade zaoberat sa vyjadreniami stran sporu, teda
aj zalobkyne, k uréeniu rozsahu jej spoluzavinenia na vzniknutej dopravnej nehode. Preskumat
techniku a spbsob jazdy vodi¢a Zalovaného, spravanie Zalobkyne ako chodkyne, okolnosti dopravnej
nehody, vratane klimatickych podmienok, teda vSetky skuto&nosti, ktoré mézu mat vplyv na posudenie
spoluzavinenia Zalobkyne. V tomto ohlade bude potrebné dokladne analyzovat' predloZzeny znalecky
posudok znalca z odboru dopravy. Odvolaci sud zaroveri poukazuje na to, Ze intervenient vo
svojom vyjadreni zo dfia 4.5.2022 (sudu prvej inStancie doru¢ené 13.5.2022) navrhol k okolnostiam
spoluzavinenia Zalobkyne vypoc¢ut znalca z odboru dopravy Ing. Szab4, ktory vypracoval znalecky
posudok v trestnom konani, pri€¢om sud prvej inStancie sa s tymto navrhom na vykonanie dokazovania
vbbec nevysporiadal. Odvolaci sud si v suvislosti s rozsahom ur&enia spoluzavinenia Zalobkyne dovoluje
poukazat na to, Ze na zaklade doteraz vykonaného dokazovania, a to aj vzhfadom na judikaturu
najvysSich sudnych autorit v tejto oblasti, sa javi ur€enie rozsahu spoluzavinenia Zalobkyne sudom prve;j
inStancie ako neprimerané, aj ked' je zrejmé, Ze spoluzavinenie Zzalobkyne ako chodkyne je dané.

V suvislosti s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky bude sud prvej indtancie vychadzat z
vySSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, pri€om okrem preukazania jednotlivych Ukonov zastupcu
Zalobkyne ako splnomocnenca poSkodenej, je Zalobkyha povinna zaroven preukazat, ze takato Skoda
jej aj vznikla, a to tym, Ze preukaze, Ze takéto naklady svojmu splnomocnencovi v tresthom konani aj
uhradila.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



