Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co/15/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8111223051

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samo

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8111223051.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: T. J., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, byvajuca vo A., M. XX/
XX, zast(pena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému:
POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny IL Legal s.r.0., Bajzova 10,
Bratislava, ICO: 36 860 743, o zdrZanie sa protipravneho konania, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 11C/193/2011-30 zo dra 21.11.2011, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim v bode |. predkladal vec podfa 51.267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a 51.19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurépskej unii Sudnemu dvoru Eurdpskych
spologenstiev s prejudicialnou otazkou: Ci brani &l. 38, &l. 17 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie v
spojeni s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie v aplikacii takej vnutroStatnej upravy, podla ktorej sa
na zéklade Dohody o zrdZkach zo mzdy vykondavaju spotrebitefovi zraZky zo mzdy bez sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok a spotrebitel nema priamu moznost tieto zrazky zrusit a v bode Il. prerusil
konanie do rozhodnutia Stidneho dvora EU o otazke pod bodom |.

V odbvodneni tohto uznesenia sud uviedol, Ze zalobkyfa si zobrala Uver 663,- eur od Zalovanej
nebankovej spolo&nosti na splatenie inych tverov za G¢elom spotreby. Uver bol poskytnuty v mesiaci jun
2008 na obdobie 12 mesiacov a za poplatok 634,- eur. Cena uveru je 95,6%. V mesiaci jul 2008 zalovana
spolo¢nost poskytla Zalobkyni ako spotrebitelke Gverovej sluzby dalsi uver 332,- eur za poplatok 321,-
eur, cena tohto Uveru je 96,8%. Zmluvy, ktoré uzavrela zalobkyna so zalovanou su podla obsahu
zmluvami o spotrebitelskom uvere. V zmluvach nie je uvedena ro€na percentualna miera nakladov a
okrem iného sankcie pre spotrebitela predstavuju uroky z omeskania 0,25% denne, t.j. 91,25% ro¢ne a v
pripade sporu méa rozhodovat rozhodcovsky std, ktory mé sidlo v sidle Zalovanej spolo&nosti. Zalobkyria
spolu s Gverovou zmluvou podpisala aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria bola v omeskani s
plnenim penazného zavazku a zalovana vyzvala zamestnavatela zalobkyne, aby vykonaval zrazky zo
mzdy. Dalej sud prvého stupiia v tejto suvislosti poukazal na otazku, &i je institat Dohody o zrazkach
zo mzdy v sulade s ¢l. 38 Charty zakladnych prav a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, pretoze priemerny
spotrebitel nedokaze poukazat na nekalé podmienky v spotrebitelskej zmluve a existuje nezanedbatelné
nebezpelenstvo, Ze takyto spotrebitel umozni, aby sa bez sudnej kontroly vykonavali zrazky z jeho
mzdy. Vznika tak situacia, Zze sa vykonaju zrazky zo mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych klauzul. Aj
keby spotrebitel dodatoCne zistil, Ze sa z jeho mzdy vykonavaju zrazky na plnenie z nekalych zmluvnych
podmienok, zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky dalej a spotrebitel nema priamo moznost
zrazky zrusit. Spotrebitel nema narok na nariadenie predbezného opatrenia, aby sud zakazal zrazky
zo mzdy. Tak je umoznené vykonavat mimosudne zrazky zo mzdy bez siudneho prieskumu a napriek
dodato&nému nesuhlasu spotrebitela. Spotrebitel teda na jednej strane aj bez sudnej kontroly nekalych
podmienok umozni vykonavat zrazky zo mzdy, no na druhej strane spotrebitel nema pravo zrazky zo
mzdy zrusit, ak zisti, Ze sa vymahaju plnenia z nekalych podmienok a ani zamestnavatel nema pravnu



moznost sam ukonCit' vykonavanie zrazok zo mzdy. Zamestnavatel pokraCuje v zrazkach zo mzdy
aj napriek nesuhlasu spotrebitela a umoziuje to pravna uprava Dohody o zraZzkach zo mzdy. V tejto
suvislosti sud poukézal v napadnutom uzneseni na vnutrostatnu pravnu Upravu v zmysle § 551 ods. 1,
2 Obg. zak., na ¢&l. 38 Charty zakladnych prav a slobédd, €l. 17 Charty zakladnych prav a slobéd, ¢l. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie s tym, Ze pre rozhodnutie sidu ma vyznam otazka, €i je v
sulade s pravom Eurépskej Unie vnutroStatna pravna Uprava, ktora nati spotrebitela podrobit sa zraZzkam
z jeho mzdy aj bez sudneho rozhodnutia, vratane zrazok zo mzdy na plnenie z nekalych podmienok
v spotrebitelskej zmluve. Za tym u&elom sud prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
predklada Sudnemu dvoru otdzku naformulovanu v bode |. vyroku rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Zalovany podal odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., nakolko je toho nazoru, ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany je zaroveri toho nazoru, Ze sud prvého
stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav, nakolko vec nespravne pravne posudil. Zalovany nesuhlasil
s rozhodnutim prvostupnového sudu, ktory dospel k zaveru, Ze je dana potreba predlozit vec podla ¢l.
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a €l. 19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o eurdpskej unii Sidnemu dvoru
Eurdpskych spolo&enstiev s prejudicialnou otazkou. Cl. 38 a 17 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie
v spojeni s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie upravuju zabezpecenie ochrany spotrebitela a
vlastnicke pravo, ktoré je moZno obmedzit len na zaklade zékona. Zalovany sa domnieva, Ze k poruseniu
uvedenych ¢lankov nedoslo, nakolko spotrebitel je dostatocne chraneny vnatrostatnym pravom, ktoré
sa uvadza do suladu s pravom Eurdpskej Unie. Dalej odévodnil stladnost inétititu Dohody o zrazkach
zo mzdy s ¢l. 38 Charty zakladnych prav a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. V bode B. odvolania poukazal
na nedostatky odévodnenia napadnutého uznesenia. V bode C. rozobral otazky rozhodovania sporu
v rozhodcovskom konani. V bode D. sa zaoberal otazkami preruSenia konania v zmysle § 109 ods.
1 O.s.p.. Dalej v tejto suvislosti informoval sud, Ze Zalobkyfa so Zalovanym diia 13.1.2012 uzatvorili
dohodu o urovnani, ktorou usporiadali vSetky sporné vzajomné prava a povinnosti a zalobkyna zaslala
sudu spatvzatie svojho navrhu vo veci samej, ¢im odpadol dévod na prerusenie konania i na predlozenie
veci Sudnemu dvoru ES s prejudicialnou otazkou.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedla, Ze nie je mozné odvolaniu vyhoviet
s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora vo veci C-210/06 a C-173/09. Navrhla uznesenie ako
vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-210/06 musel potvrdit napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria.

V pripade pravidiel vnutroStatneho prava tykajucich sa prava na odvolanie proti rozhodnutiu
nariadujucemu podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pre ktoré je typicka skutonost, Ze
cely spor vo veci samej zostava v konani na vnutrodtatnom sude, priCom iba rozhodnutie vnutrostatneho
sudu podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania mdze byt predmetom obmedzeného odvolania,
sa ma ¢l. 234 druhy odsek ES vykladat v tom zmysle, Ze pravomoc nariadit podanie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktoru toto ustanovenie zmluvy zveruje vSetkym vnutrostatnym sudom, neméze
byt spochybnena uplatnenim takych pravidiel vnutrostatneho prava, ktoré umozfiuju sudnemu organu v
odvolacom konani zmenit rozhodnutie nariadujuce podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania
na Sudny dvor, zrusit tento navrh a nariadit sidnemu organu, ktory uvedené rozhodnutie vydal, aby
pokracoval v preru§enom vnutrostathom konani.

V zmysle tohto textu odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



