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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
v Bratislave, ul. Prievozska ¢&. 6/A, zastipeny Advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o., so
sidlom v Banskej Bystrici, ul. Skuteckého &. 17, proti odporcovi: O.. D. P., F.. XX.XX.XXXX, T. C. C..
X, v konani o zaplatenie 331,94 eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania zo dna
14.6.2012, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 7.12.2011 domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 331,94 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 13.8.2010 do zaplatenia a nahradenia
trov konania titulom zmluvnej pokuty za nesplnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o
pripojeni €. A4721657.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu dna 23.12.2011, ¢.k.
27Ro0/353/2011-28. Proti platobnému rozkaz podal odporca v€as odpor s odévodnenim, v désledku
ktorej skuto&nosti doslo k zrudeniu platobného rozkazu podfa § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O.s.p.).

Na pojednavani dria 14.6.2012 zobral navrhovatel svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spéat’ po tom, ako
ho sud oboznamil s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 zo dha 24.4.2012.

Odporca so spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasil, nahradu trov konania si vo¢i navrhovatelovi
neuplatnil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatela a so sthlasom odporcu rozhodol sud o zastaveni konania
podla § 96 O.s.p..

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 odsek 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Procesné
zavinenie na zastaveni konania nesie navrhovatel v dosledku spatvzatia Zalobného navrhu a z tohto
titulu mu vznika povinnost nahradit’ odporcovi trovy konania. Vzhladom na to, Ze odporca si vo i
navrhovatelovi nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



