Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/90/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8123207261

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2023:8123207261.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX C. XX, zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 911 01 Tren&in, 1. maja 173/11, ICO:
47234679, o primerané finanéné zadostucinenie s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou z 31.7.2023 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia podla § 3 ods.
5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vyske 300 Eur. Zalobu odévodnila tym, Ze
v spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 32Csp/33/2018 bola ako spotrebitelka Uspesna pri uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, priCom citovala z rozsudku sudu Il. indtancie 23CoCsp/24/2020 zo
dfia 8.7.2021, ktory urcil neprijatelnd zmluvnua podmienku tykajucu sa poplatku za zmenu vySky a poctu
splatok. V Zalobe poukazala na sankénu a relutarnu funkciu premeraného finanéného zadostucinenia
a na to, Ze Zalovany v sudnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti predmetnej zmluvnej
podmienky.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Narok povaZzoval za neddvodny. Podla neho zakladnym
predpokladom jeho uspeSnosti je preukazat, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu, o Zalobkyria nepreukazala. Dal$im
predpokladom je to, aby vznikla aspori potencidlna hrozba ujmy v ddésledku poruSenia prav alebo
povinnosti, inak nie je ¢o reparovat. V dal3ej Casti vyjadrenia Zalovany nepochopitelne sa zaobera
posudzovanim obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pre absenciu ktorych sud sice
v tom istom predchadzajucom spore (32Csp/33/2018) rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia
v prospech Zalobkyne, iSlo o rozsudok sudu I. indtancie, ale narok na primerané finanéné zadostucinenie
bol uplatneny v désledku rozsudku sudu Il. indtancie o uréeni uz spominanej neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Zalovany poukazal tiez na to, Ze vyhovenim Zalobe by do$lo k jeho duplicitnému
sankcionovaniu, kedZe uz bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia a Zalovany stratil
narok na uroky dohodnuté v zmluve. Tym by bola narudena rovnost ucastnikov konania v neprospech
dodavatela a podporila by sa Spekulativnost spotrebitelov, pre ktorych by sa Uver nielen vyhlasil za
bezuroény a bez poplatkov, ale priznalo by sa im aj primerané finanné zadostudinenie. VySku naroku



povazoval za neprimeranl a ni¢im neoddévodnenu. Zalobkyfu povaZuje za notorického Uverového
diznika, ktora Zaluje vSetky uzatvorené uverové zmluvy a zneuziva spotrebitel'ské pravo, €o je potrebné
taktiez zohladnit..

3. Zalobkynia v replike vyslovila nazor o spineni zakonnych podmienok pre uplatnenie naroku, poukazala
aj na zavery vyplyvajuce z uznesenia NSSR 7Cdo/80/2020 zo dha 24.8.2022. Uviedla, Ze podla
rozsudku v zakladnom konani Zalovany nepochybne porusil svoju povinnost’ ustanovenu v osobithom
predpise - § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. Zdbéraznila sankénu
funkciu primeraného finanéného zadostucinenia a vzhladom na charakter s stupern porusenia prav
a povinnosti danych spotrebitefskymi pravnymi normami povazovala uplatnent vySku za primeranu
a to aj s ohladom na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni spotrebitefskych noriem. Nesuhlasila
s argumentaciou Zalovaného o potrebe hrozby ujmy pre vznik naroku, nevyplyva to z ustanovenia §
53 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a citovala aj z odévodnenia uznesenia NSSR 6Cdo/127/2017
zo diia 30.1.2019. Poukazala napokon na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré nepriznali len symbolicku
vysku finanéného zadostucinenia.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentacii a dodal, Ze Zalobkyfa zneuziva institat primeraného
finanéného zadostucinenia pre svoje neopodstatnené obohacovanie sa. Konkretizoval 5 sudnych
sporov, Vv ktorych Zaluje finanéné zadostucinenie uhrnne vo vySke cez 4.870 Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 32Csp/33/2018 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Zalobkyria v spore vedenom na tomto stde pod sp. zn. 32Csp/33/2018 sa domahala voé&i Zzalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.358,56 Eur s urokmi z omeskania a ur€enia viacerych
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud I. indtancie rozsudkom ¢&.k. 32Csp/33/2018-44 zo dna
18.7.2018 zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.358,56 Eur s Urokmi
z omeskania 5% roéne od 7.3.2018 a urcil dve neprijatelné zmluvné podmienky a vo zvysku pokial
iSlo o neprijatelnd zmluvnd podmienku tykajucu sa poplatku za mozZnost zmeny vySky a poctu
splatok zamietol. V zamietajucej Casti zmenil Krajsky sud v PreSove rozsudkom 23CoCSP/24/2020-166
z 8.7.2021 rozsudok sudu . indtancie a ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &.
4011074193 zo dna 16.11.2010 v bode 58 v zneni: ,poplatok za moznost' zmeny vySky a poctu splatok
(zahrnuty v splatke) 0,30 eur” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dospel k zaveru, Ze tdto zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana a nie je zrejmé aké protiplnenie Zalobkyni vznikne zaplatenim
tohto poplatku. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 4.8.2021.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podfa 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla 3 ods. 5 citovaného zakona proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané



finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ citovaného zékona predavajucim nesmie upierat spotrebitefovi prava podla

§ 3.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitefa (napr. zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, zakony o spotrebitelskych uveroch, zakon o finan&nych sluzbach na dialku alebo osobitné
ustanovenia § 52 az 54 Obd&ianskeho zakonnika). NSSR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dria 30.1.2019
uviedol, Ze jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma nevyzaduje.

14. Nazor Zalovaného o nespineni podmienok pre priznanie naroku je nespravny. Zalobkyfia bola
ako spotrebitelka Uspesna, ked sud Il. indtancie pravoplatnym rozsudkom uril neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tato skutonost staci pre vznik naroku. Sud
len pripomina, Ze Zaloba bola uplatnena pre porusenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky, ktoré bolo
konstatované uz citovanym rozsudkom sudu Il. inStancie a ktoré sa tykalo neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky o poplatku za moznost zmeny vySky a poctu splatok. Aj ked v tom istom sudnom konani,
ale inym rozsudkom bolo rozhodnuté v prospech Zalobkyne o dalSich jej narokoch, tato Zaloba s nimi
nesuvisi.

15. O vyske primeraného finanéného zadostuéinenia rozhoduje sud vlastnou Uvahou. Zakon pritom
stanovuje jediné kritérium a tym je ,primeranost®. Sud zastava nazor, Ze institut primeraného finanéného
zadostuginenia podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma spifiat predovsetkym funkciu satisfakcie pre
spotrebitela, €o vyplyva zo samotného jeho oznadenia, ktorym je ,zadostudinenie®. Kedze vSak kazdé
finanéné plnenie z tohto titulu pre Zalovaného je sankciou, dany institat pIni zaroven aj sankénu funkciu,
ktora je vSak druhorada a prvoradou je satisfakcia pre spotrebitela. Udelovanie sankcii nespada do
pravomoci sudov v ramci obCianskopravneho konania, ale su spojené so spravnym a trestnopravnym
konanim. Sankcionovanie za poruSovanie zakona vo vztahu k dodavatelovi vratane noriem na
ochranu spotrebitelov prinaleZzia spravnym organom, v pripade spotrebitelskych zmluv uzavretych
s nebankovymi subjektami SOl a v pripade bank NBS. Za rozhodujuce pri stanoveni vy$ky finanéného
zadostucinenia sud povazuje zavaznost porudenia noriem spotrebitelského prava. Zmluvnu podmienku,
o ktoru ide v tomto spore, sud vzhladom na vy$ku poplatku 0,30 Eur zahrnutého v splatke za zmenu vysky
alebo poctu splatok sud nepovazuje za vazne porusSenie prava spotrebitela. Zvlast, ak boli pochybnosti
o tom, & nebola dohoda v tejto €asti individualne dojednana. Sud I. indtancie totiz vzhladom na
formulaciu zmluvy dospel k zaveru, Ze Zzalobkyfia mala moznost tento poplatok odmietnut. Sud zohladnil
aj dalSiu skutoCnost’ a to, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prava spotrebitela a k neprimeranému
obohacovaniu sa spotrebitela na ukor dodavatela. Sud postrada logické vysvetlenie dévodu, pre ktory
Zalobkyha si v tomto spore uplatnila narok na finanéné zadostucinenie len na zaklade rozsudku sudu
. inStancie, teda ur€enie jednej neprijatefnej zmluvnej podmienky, hoci v tom istom predchadzajucom
spore na zaklade rozsudku sudu I. inStancie bola UspesSna aj Zalobou o vydanie bezddévodného
obohatenia a urenie dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok. Iny dévod pre tento postup nez
ten, aby ziskala ¢o najvacsie finanéné zadostucinenie sud nevzhliada. Sud dava do pozornosti aj iné
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory zmenil rozsudky sudov I. in8tancie o priznani vy3sej sumy
primeraného finanéného zadostucinenia. lde napr. o rozsudok ¢.k. 9CoCsp/24/2023-182 z 8.6.2023,
ked odvolaci sud priznal finanéné zadostucinenie 150 Eur, hoci v zakladnom konani bolo rozhodnuté
o vydani bezdévodného obohatenia 996,03 Eur a o neprijatelnej zmluvnej podmienke ohlfadom poplatku
za uzatvorenie zmluvy 1.500 Eur alebo napr. rozsudok €.k. 17CoCsp/23/2022-147 z 28.7.2022 o priznani
finanéného zadostucinenia vo vySke 100 Eur v dbsledku sporu, v ktorom spotrebitelka ziskala 448,23
Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a uréena bola jedna neprijatelna zmluvna podmienka
tykajuca sa dohody o zrazkach zo mzdy. V spore 8Csp/26/2021 tohto sudu bolo priznané primerané
finanéné zadostuCinenie vo vySke 150 Eur za tri neprijatelné zmluvné podmienky a rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 22CoCsp/17/2022-119 z 28.6.2022.



16. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti povazoval za spravodlivé primerané finanéné
zadostucinenie len vo vyske 100 Eur za vyslovenu jednu neprijatefnd zmluvnd podmienku a za
postadujuce pre naplnenie poZiadavky primeranosti a Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu
zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Podla ustalenej sudnej praxe, kedZe rozhodnutie o vyske uplatneného naroku zaviselo od Uvahy sudu,
Zalobca sa povazuje za plne uspesnu stranu, aj ked narok nie je priznany v uplatnenej vyske, nie je totiz
mozné zatazit' zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Sud v tomto
pripade nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit' len vynimoc&ne.

18. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



