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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Toétha, v trestnej veci proti obzalovanému D. L., pre zlocin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., na verejnom
zasadnuti konanom dnia 14. juna 2012, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/21/2012 zo dna 17. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného D.L. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany D. L. uznany vinnym zo zlo€inu poSkodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podlfa § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
po vzajomnej predchadzajucej dohode dna 25.09.2011 v &ase okolo 02.00 hod. v D. R,, na Z. H.
za autobusovym nastupiStom, vo vzdialenosti cca XX metrov od vchodu na tenisové kurty, spdsobili
poruchu osemstrozilového telekomunikacného kabla, veduceho od T. D. do budovy telekomunikane;j
Ustredne v priemyselnej zone arealu byvalych PovaZskych strojarni a.s. PovaZska Bystrica, tym
spbsobom, Ze obZalovany D. L. pilkou na kov, prinesenou obZalovanym G. M. prerezal osemstrozilovy
telekomunikacny kabel typu TCEKPFLE 200XN, umiestneny pri teplovodnom potrubi vo vyske cca 2,5
metra od zeme, ¢im prerusili telekomunika&né spojenie, internetové spojenie a zabezpe&ovacie spojenie
ochrany objektov v priemyselnej zone arealu byvalych PovaZskych strojarni, a.s. Povazska Bystrica, ako
aj u minimalne 6 podnikatelskych subjektov, &im prenajimatelovi kabla Slovak Telekom, a.s., KaradiCova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 spdsobili $kodu vo vyske 447,44 Eur.

Bol za to odsudeny podfa § 286 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak.
na trest 5 rokov a 4 mesiace odnatia slobody, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4
Tr.zak. sud obzalovanému ulozil aj ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie. Napokon podfa § 287
ods. 1 Tr.zak. bol obZalovany povinny solidarne nahradit Skodu poskodenej spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., Karadi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 vo vyske 447,44 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom
pojednavani ihned po vyhlaseny rozsudku, a to do viny aj trestu. Nasledne obZalovany pisomne
odbdvodnil svoje odvolanie sam a aj prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol,
Ze uvedeného skutku sa nedopustil, neexistuje Ziaden dbkaz, ktory by ho usvedcoval (daktyloskopicky
odtlaCok na pilke alebo DNA), a tak jeho vine je vyluéne zaloZzena na vypovedi uz odsudeného G. M.,
avSak ide tu len o vypoved stojaca proti jeho vypovedi, naviac je tato plna rozporov. Je preukdzané iba
to, Ze M. chcel ziskat kabel, v ktorom by bola med a naviac, teda ani jeho konanie nemohlo napifiat
znaky umyselného zavinenia vo vztahu k zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne



prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. Navrhol, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok a jeho spod obZaloby oslobodil, alternativne , aby jeho konanie posudil len
ako kradez a v tychto intenciach mu ulozZil trest.

Zastupca Krajskej prokuratiury Tren€in na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného,
navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut, nakofko rozsudok sudu
prvého stupfa povazuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Obhajca obzalovaného Mgr. Vladimir Karasek zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby
krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok ohfadne obZalovaného D. L. a to, Ze ho spod obZaloby oslobodi,
alternativne, ak by krajsky sud dospel k zaveru o vine obzZalovaného, aby jeho konanie posudil len ako
kradez a v tychto intenciach mu ulozil primerany trest.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednévani vykonal
vSetky potrebné dbkazy, vypoc€ul obzalovanych, svedkyriu H. L., pre€itanim vypovedi svedkov D. Q.,
W. G., precitanim znaleckého posudku a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise. So zretefom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuji a dopifiajd, nemal ani odvolaci sud
pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu. Krajsky sud sa plne
stotoZnil s hodnotenim dbékazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to vyjadril okresny sud v
pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost, ze skutkovy stav tak,
ako ho zistil sud prvého stupria, bol nepochybne a jednoznaéne preukazany. Obhajoba obZalovaného
D. L. bola vykonanymi dokazmi vyvratena.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obzalovaného pravne posudil ako zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Odvolaci sud, teda dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom, ako sud prvého stupria a osvojil
si tiez dovody a uvahy, ktorymi rozviedol a vysvetlil svoje zistenia.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vSetkych zasad urCenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbésob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obZzalovanému potom, ¢o podla 286 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia
§ 38 ods. 2, 4 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.z&k. ulozil trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého
trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud spravne obZalovanému uloZil podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr.zak. aj ustavné ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie, a to s ohfadom na znalecké zavery a jeho zavislost’ na drogéach.



Vyrok o nahrade $kody je rovnako spravny a zakonny, nakolko poskodena spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. Bratislava si riadne a v€as vy¢islil Skodu, a to vo vySke 447,44 €, ktoru zaviazal sud nahradit obom
obzalovanym solidarne.

Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne zdkonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného D. L. ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



