Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7C/38/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6111229146

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2012:6111229146.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Slovenskej sporitelne, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani zasttipenom BBH advokatska kancelaria, s. r.o.,
so sidlom Gorkého 3, Bratislava, ICO: 36 713 066, proti odporcovi I. S., L.. XX. XX. XXXX, J. Q. XX, J.
J., o0 zaplatenie 861,18 Eur s prisluSenstvom, o vydani opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Sud opravuje pisomné vyhotovenie rozhodnutia €. k. 7C/38/2012 - 149 zo dfia 02. 05. 2012 tak,
Ze vyrok rozhodnutia spravne znie:

,LOdporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 861,18 Eur s 8 % ro€nym urokom z omesSkania zo
sumy 767,87 Eur od 01. 09. 2011 do zaplatenia a 17,7 % rocny urok zo sumy 559,18 Eur od 01. 09.
2011 do zaplatenia a trovy konania na u¢et BBH advokatska kancelaria, s. r. 0. vo vySke 63,00 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 141,26 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.”

odovodnenie:

V danej veci sud rozsudkom ¢&. k. 7C/38/2012 - 149 zo dna 02. 05. 2012 zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 861,18 Eur s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 767,87 Eurod 01. 09. 2011 do zaplatenia
a 7,5 % rocny urok zo sumy 559,18 Eur od 01. 09. 2011 do zaplatenia a trovy konania na ucet
BBH advokatska kancelaria, s. r. 0. vo vySke 63,00 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 141,00
Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Dra 07. 06. 2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom Ziada opravit' vyrokovu &ast
rozsudku €. k. 7C/38/2012 - 149 zo dna 02. 05. 2012 z dévodu, Ze doslo k chybe v pisani a pocitani, ked
sud mu priznal vy$Si urok z omeskania (8,5 %), nez ziadal navrhovatel (8 %), dalej sud navrhovatelovi
priznal urok v nizsej vySke (7,5 %), ako ziadal (17,7 %) a tiez sud priznal navrhovatelovi trovy konania
v nizSej vySke (141,00 Eur), ako mu skuto€ne vznikli (141,26 Eur).

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Preskimanim navrhu na zacatie konania ako aj vyCislenim trov konania doru¢eného sudu dna 13. 12.
2011 a pisomnym vyhotovenim rozsudku &. k. 7C/38/2012 - 149 zo dha  02. 05. 2012 sud zistil,
Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k chybe v pisani mechanickou €innostou osoby, ktora
vypracovala pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Chyba vznikla v uvedeni nespravnej vySke urokov z
omesSkania, Uroku z Uveru a vo vycisleni trov pravneho zastupenia. Uvedena chyba v pisani nemala
vplyv na rozhodnutie sidu a tymto uznesenim ju sud odstranil.



Z uvedenych dévodov sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zrejmu nespravnost’ a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud. (§ 374 ods. 4 O. s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud vyhotovi konanie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



