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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou SalayO\{ou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, ICO : 36 234 176 proti odporkyni :
Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. D. XXX, M. o zaplatenie 1.098,32 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 360,33 € spolu s trokom z ome$kania 0,024 % denne od
14.4.2010 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 10 €, ktoré su splatné vzdy do 28. dia
toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 02.12.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej istiny s
prisl., ked tvrdil, Ze odporkyria porus$ila zmluvné podmienky z Uverovej zmluvy.

Odporkynia uznala, ze zmluvu podpisala. V dalSom uviedla, Ze uUver splacala riadne do ¢asu, kym
neprisla o pracu. Potom uz uver splacat nedokazala. Je nezamestnana. Pobera davku hmotnej nudze
spolu s manzZelom v sume 250,-€. Iny prijem nema. Je nemajetna. Ma vyZivovaciu k dvom maloletym
detom. Navrhla na Uhradu splatky v sume po 10,00 € mesacne.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked bola vypocutd odporkyfia, oboznamené listiny predlozené
navrhovatefom a to vypis z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 2 ), uverovd zmluva ( ¢.I. 4
a zhodne aj €.I. 45 ), uverové podmienky ( €.I. 5 a zhodne aj &.I. 46 ), splatkovy kalendar a prehlad
vykonanych platieb ( €.I. 8 a zhodne aj €.I. 49 ), vyzva na uhradu ( €.I. 11 ), poStovy podaci harok ( €.I.
12 ), strieborna karta ( €.I. 13 ), 8pecifikacia ( €.l. 36 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :



Navrhovatel ako je vdeobecne zname aj z idajov dostupnych na obchodnom registri a tieZ z pripojeného

nebankovym spdsobom a tieZ poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom.

Navrhovatel a odporkyfia dfa 03.05.2006 uzavreli pisomnu uverovu zmluvu ( €.I. 4 ). Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vySke 298,71 € ( 8.999,00 Sk ). Navrhovatel v navrhu uviedol,
ze tato zmluva je zarover zmluvou o poskytnuti Gverového ramca vo vyske 995,82 €. Medzi bodom
59 a bodom 60 je malym pismom pisany text. V poslednom odseku sa tam uvadza, zZe ucastnici
zmluvy podpisom na tejto zmluve sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingoveho uveru, Cize
zmluvu o RU s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v
hlave 8 a 9 uverovych podmienok. Na zaklade tejto zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového Uveru prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8,9,10 a 11
uverovych podmienok.

Odporkyna Cerpala celkom 3.245,0181 € ako to vyplyva z pripojeného splatkového kalendara ( €.I. 8 a
zhodne aj ¢€.I. 49 ). Navrhovatel Ziada o zaplatenie 1.098,32 € ( suma istiny tveru 710,82 € + zmluvny
urok 305,22 € + poplatok za vyber bankomatu 41,22 € + zmluvna pokuta 15,95 € + sankcny urok 2,75 € +
mesacny poplatok za vedenie Uc¢tu 22,35 € ) spolu s urokom z omeskania 0,024 % denne zo sumy 710,82
€ od 14.04.2010 do zaplatenia. Odporkyna zaplatila celkom 2.884,6945 € ako to vyplyva z pripojeného
splatkového kalendara ( €.I. 8 a zhodne aj €.1. 49 ).

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podra ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania.
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Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Gcel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 1 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi
SR.



Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie : spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osbb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2ods. 1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zadkona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je urena na ponuku spotrebitefovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 6 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
z&kona rozumie najma konanie, a/ ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b/
méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
omyl, lest, vyhrézku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskym zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorym charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
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Podra ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni uc¢innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelfne, inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. z&k. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 566 ods. 2 / Ob&. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy pri Ciastoénom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZznika zapoéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob¢&. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla ust. § 457 Ob¢&. zak. v zneni uc¢innom od 01.03.2010 ak je zmluva neplatna alebo bola zrusena,
je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omesSkania s plnenim perfiazného dlhu.
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Navrhovatefl tvrdi, Ze s odporkyfiou uzavrel pisomnu zmluvu o poskytnuti Uveru s dverovym rdmcom
995,82 € dna 03.05.2006. Navrhovatel si uplatfiuje z takéhoto titulu naroky na zaplatenie uveru,
zmluvnych urokov, poplatkov, sankénych urokov a zmluvnej pokuty, vratane urokov z omes$kania
tvrdiac, Ze ide o naroky z platne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 03.05.2006. Z tohto
potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatefa musi sud vychadzat z pravnej Upravy
spotrebitelskych Uverov a zak. o ochrane spotrebitela, ktoré boli u€inné v ¢ase, ked mala byt zmluva
uzavreta, teda ku driu 03.05.2006 ale aj podla zak. ust. Obg. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010,
lebo naroky z nej su uplatnené az navrhom podanym dria 02.12.2011, teda po datume 01.03.2010, v
Case ucinnosti Obg. zak. v zneni jeho novely od 01.03.2010. S poukazom na ust. § 8791 Ob¢&. zak. v
zneni u€innom od 01.03.2010 sa musi riadit preto aj zak. ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak. v zneni uginnom
od 01.03.2010. Sud musi skumat, ¢i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Ak bola uzavreta,
¢i bola uzavreta platne. Ak bola uzavreta platne, ¢i obsahuje v8etky néleZitosti, aby ju bolo mozné
povazovat za uver s Urokom a s poplatkami, alebo za uUver bezuro&ny a bez poplatkov. Navrhovatefl
si totiz naroky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere mdze uplatriovat jedine z platne uzavretého ukonu
- platne uzavretej zmluvy o Gvere a naviac niektoré naroky ( poplatky, uroky ) len ak zmluva obsahuje
zakonom dané nalezitosti. Toto vSetko musi riedit v rdamci posudenie predbeznej otazky. Nasledne musi
skumat, €i navrhovatel plnenie poskytol a v akej vySke. Je nutné skumat, ¢i odporkyha vratil pinenie,
v akom rozsahu a o vSetko je povinna ako plnenie vratit. Ak nebol platne uzavrety ukon, od ktorého
si navrhovatel svoje plnenie pozaduje, potom je zasa nutné skumat, ¢i nedoslo zo strany odporkyne



na ukor navrhovatefla k bezdévodnému obohateniu a i odporkyna z tohto titulu je alebo nie je povinna
vratit’ takto poskytnuté plnenie a v akom rozsahu.

Z Udajov v obchodnom registri na navrhovatela vyplyva, Zze navrhovatel ma v predmete svojej ¢innosti
aj poskytovanie Uverov a spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom. Z uvedeného je potom nutné
vyvodit zaver, ze navrhovatel bol dodavateflom a zaroven veritelom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy ako aj zo zak. o ochrane spotrebitela,
pretoze tuto Cinnost vykonaval v ramci svojho podnikania. Je dodavatel aj podla zak. ust. § 52 ods. 3/
Obg. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010.

Odporkyna v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch, a tiez zakona o ochrane spotrebitela, pretoze
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Je spotrebitelom aj podla
zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 pretoze nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a
navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal ziadnymi dékazmi. Okrem toho aj v zmluve
aj v obchodnych podmienkach sa uvadza, Ze klientom je fyzickd osoba, ktora nekona za ucelom
podnikania.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Vyplyva to nielen zo z&k. ust. §§ 1/ az 4/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy ako aj ust. §§ 1/ az 6/, ako aj ust. § 23a/ zak. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
v €ase uzavretia zmluvy. Okrem toho je nutné
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uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatelom, bez uUcasti druhej strany -
spotrebitela, pre vopred neurceny, Siroky okruh spotrebitelov, prifom konkrétny spotrebitel nema pravo
zadsadnym spbsobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne
vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami,
kde sa vypinaju potrebné Gdaje. V kazdom pripade teda ide o vztah obgianskopravny.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, ze navrhovatel a odporkyna uzavreli pisomnu
uverovu zmluvu, ktord mala sluzit na poskytnutie spotrebitelského uveru pre odporkyriu na kupu tovaru
oznaceného v zmluve ( sporak ) a to vo vySke 8.999,-Sk, ako to vyplyva z pripojenej uverovej zmluvy
( €.l.4). Uvedena zmluva, ale v tomto rozsahu nie je predmetom tohto konania. Naviac v tomto rozsahu
uCastnikmi spochybriovana ani nebola. Navrhovatel v3ak tvrdi, Ze okrem tejto zmluvy, tou istou listinou
bola uzavreta aj zmluva o Gvere s uverovym ramcom vo vySke 995,82 €. Malo by sa tak na zaklade textu
uverovej zmluvy medzi bodmi &. 59 a 60 ( &.I. 4 ) a na zaklade uverovych podmienok a to konkrétne
hlavy 8,9,10 a11 k uverovému ramcu a hlavy 12 uverovych podmienok.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Vyplyva to nielen zo
zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob¢. zak. Ide o absolutnu
neplatnost. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadat z dradnej povinnosti a to bez ohladu,
¢i sa jej niekto dovola alebo nie.

Navrhovatefl tvrdi, Ze medzi nim a odporkyfiou bola uzavreta uverova zmluva s averovym ramcom v
pisomnej forme a teda je platna, priCom obsahuje aj vSetky nalezitosti podla zak. o spotrebitelskych
uveroch.



Pri posudeni platnosti navrhovatefom tvrdenej Uverovej zmluvy s verovym ramcom 995,82 € dospel sud
v ramci rieSenia predbeZnej otdzky k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal,
Ze by medzi nim a odporkyhou bola platne uzavreta pisomna zmluva o spotrebitefskom Uvere s
uverovym ramcom 995,82 €. Navrhovatel nepredloZil Ziadnu taku pisomnost, z ktorej by jednoznaéne
nad vSetky pochybnost vyplyvalo, Ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, z ktorej by bolo
jednoznalne zrejmé a nepochybné, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli pisomnu Gverovd zmluvu s
uverovym ramcom 995,82 €. Navrhovatel tvrdi, Ze sa tak stalo iverovou zmluvou zo dria 03.05.2006,
predmetom ktorej bola zmluva na nakup tovaru. V prvom rade je nutné zdbraznit, Ze tak ako je zmluva
nakoncipovana a ako su umiestnené jednotlivé jej Casti, vratane textu medzi bodmi 59 a 60 v Uverove;j
zmluve, navrhovatel vopred vnutil konajucej osobe - odporkyni aj podpis iného Ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu ( Gver 8.999,-Sk na ndkup tovaru - sporaka ). Ako totiz vyplyva
z daného tlagiva, podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu ¢ast' textu,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu - Uverovej zmluvy s Uverovym ramcom. Naviac ide o
text pisany tak malym pismom, Ze je skoro vofnym okom az necitatefny. Tyka sa to nielen textu medzi
kolénkami €. 59 a 60 uverovej zmluvy ale aj uverovych podmienok. Odporkyfha nemala moznost volby
podpisat len zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu 8.999,-Sk uréeného na nakup tovaru. Text o
uverovych zmluvach s Uverovym ramcom sa nachadza nad kolénkami, kde su podpisy
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ucastnikov zmluvy. Je délezité uviest, Ze tlaCivo Uverovej zmluvy ako aj uverové podmienky su
jednoznacne a nad vSetku pochybnost vypracované a koncipované navrhovatelom. Odporkyna ako
ucastnik zmluvného vztahu nemala moznost obsah tychto zmenit ani do nich nejakym zasadnym
spbsobom zasiahnut. V tomto smere je nutné uviest, Ze takyto postup, takéto konanie navrhovatela ako
dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi nielen podla ust. § 3/ a 39/
Obc¢. zak. ale aj ust. § 3 ods. 3/ a ust. 4 ods. 4/ zak. ochrane spotrebitela. Navrhovatel v podstate tymto
spbsobom vyuZil svoje postavenie ako dodavatela a poruSil zmluvnu slobodu odporkyne, ked mu nanutil
vlastne podpisom jednej zmluvy podpis dal8ej, ale bez bliZSie dohodnutych podmienok, iba s odkazom
na uverové podmienky. Odporkyna totiz ak chcela Uver na nakup tovaru, zakonite tym podpisala a
musela podpisat’ aj text o zmluvach o revolvingovom Uvere medzi uz spominanymi bodmi €. 59 a 60
uverovej zmluvy. Tak je totiz koncipované celé tlacivo. Nie je mozné podpisat’ ho bez textu o uverove;j
zmluvy s Uverovym ramcom. Naviac zmuva neobsahuje ani podstatné néalezZitosti zmluvy o uvere, len
odkazy, Ze plati to €o plati pre uver na kupu tovaru - sporaka a to nie je dojednanie o podstatnych
nalezitostiach v zmluve o uverovom ramci.

Pokial sa tyka textu medzi bodmi 59 a 60 o revolvingu, celého textu Gverovych podmienok ide o
dojednanie absolutne neplatné. Su pisané velmi drobnym, volnym okom skoro necitatefnym pismom. Z
tohto dévodu je nutné s poukazom na ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. vyhodnotit dojednania o zmluve o Uvere
s uverovym ramcom ako aj vSetky ostatné v Uverovych podmienkach ako absolutne neplatné, pretoze
ide o pravny ukon, ktory nebol urobeny urcite a zrozumitelne, lebo su vlastne necitatelné a tak nie je
mozné sa s nimi riadnym sp6sobom pred podpisom zmluvy ani oboznamit’ a posudit obsah dojednania.
Dal$im z dévodov ich absolltnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podra ust. § 3 ods. 1/, ust. §
39/ ObE. zak. ako aj zak. ustanoveniami zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy. Pri vyhotoveni tverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatel totiz postupoval z
rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe dojednania o uverovom
ramci medzi bodmi 59 a 60 a ostatné v uverovych podmienkach vyhotovil tak drobnym pismom, Ze tym
vlastne vyuzil omyl spotrebitela, ktory takymto drobnym pismendm ani nevenoval dostatoénu pozornost
a ani nemohol, lebo boli skoro necitatelné a teda netransparentné. Okrem toho ich zapracoval do zmluvy
tak, Ze spotrebitel, ktory chcel Uver na kupu tovaru vlastne musel podpisom zmluvy o Uvere na kupu
tovaru podpisat’ aj revolvingové zmluvy, lebo sa nachadzaju nad koldnkami vyhradenymi na podpis
zmluvy o Uvere na nakup tovaru. Naviac ostatné dojednania revolvingu ( ale len vo forme odkazu na
zmluvu o Uvere na kupu tovaru ) ako podstatné nalezitosti podla zak. o spotrebitel'skych Uveroch ale
aj zak. ust. Ob¢. zak. ako to vyplyva z obsahu Uverovych podmienok, su zapracované medzi menej
podstatné a menej vyznamné Uverové podmienky, o mdzZe vyvolat' u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak
nedélezita a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost ( alebo skér malost, drobnost') pisma,



ktorymi su tieto podmienky pisané. Z tohto dévodu text medzi bodmi 59 a 60 uUverovej zmluvy, kde
je zmienka o udajnom uzavreti zmluvy o Uvere s Uverovym ramcom a uverové zmluvné podmienky su
prakticky necitatefné, teda nejasné, neurcité, v rozpore s dobrymi mravmi a teda aj neplatné. Naviac je
nutné uviest, Ze dohodu u&astnikov o vySke Uverového ramca, o vyske splatok, o vySke urokov a dohodu
uCastnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat’ ako sucast Uverovych podmienok. V3Setky tieto
totiz vyZzaduju pisomnu formu. Okrem toho absentuje aj pisomna forma Uverovej zmluvy na uverovy
ramec, lebo Uverové podmienky, kde maju byt
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vSetky podstatné nalezitosti zmluv o revolvingu nie su navrhovatelom ako jedného z dvoch Ucastnikov
podpisané. Nedostatok pisomnej formy ma za nasledok neplatnost tychto zmluv.

Je pravdou, ze navrhovatel poskytol odporkyni plnenie, ale vzhfadom na nedostatok pisomnej formy ( ale
aj vzhladom na ostatné dévody absolutnej neplatnosti ) nemozno tvrdit, ze zmluva o revolvingu je platna
podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych Gveroch. Za platnu sa povazuje len taka zmluva, ktora
ma pisomnu formu,( priom neexistuju iné dévody jej absolutnej neplatnosti ), ale absentuje niektora z
nalezitosti uvedenych v ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch. To vSak nie je dany pripad, lebo
tu pisomna forma absentuje a naviac tu existuju aj dalSie dévody jej absolutnej neplatnosti. Preto, ak ma
pripadne odporkyna nejaké plnenie vratit, mozno ho uplatfovat iba z titulu bezdévodného obohatenia,
z neplatného pravneho ukonu.

Navrhovatel tvrdi, Ze okrem zvy3nej diZznej sumy poskytnutého Uveru si uplatiiuje aj uroky z averu,
poplatky, zmluvni pokutu. V tomto smere je nutné uviest, Ze pre absolutnu neplatnost Uverove;j
zmluvy s Uverovym ramcom, navrhovatel nema pravo pozadovat od odporkyne ni¢ naviac len naozaj
poskytnuté plnenie, teda skuto&ne poskytnuti sumu. Nema pravo pozadovat’ od nej mesacné splatky,
ktoré obsahuju aj uroky. Nema pravo pozadovat od nej ani zmluvnu pokutu a nema pravo od nej
povazovat ani poplatky z Gveru, pretoZze neexistuje platna zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora by
obsahovala platné dojednania o Urokoch, sankénych Grokoch, zmluvnej pokute a poplatkoch. Uverové
podmienky mézu byt su€astou zmluvy, ale len zmluvy pisomnej a platnej. Tu v8ak platna pisomna
zmluva neexistuje a tak nie su platné a ani nemézu byt platné ani Uverové podmienky k nej. Odporkyna
tak nema povinnost vratit' ni¢ naviac. Ma povinnost’ vratit len to, o jej bolo naozaj, realne poskytnuté
zo strany navrhovatela. Tym, Ze odporkyfa plnenie od navrhovatela prijala a nevratila mu ho, na jeho
Ukor sa bezdévodne obohatila.

Navrhovatel odporkyni realne poskytol celkom sumu 3.245,0181 €. Odporkyfia doteraz vratila
navrhovatelovi sumu celkom 2.884,6945 €. Takto dlhuje eSte rozdiel a to sumu 360,33 € (3.245,0181 € -
2.884,6945 € ). Navrhovatel vSak plnenie, ktoré odporkyria v sume 2.884,6945 € uhradila navrhovatelovi,
nespravne a aj neplatne zapocital nielen na uhradu poskytnutych finanénych prostriedkov, ale aj na
Uhradu droku z Uveru, poplatkov za vybery, poplatkov za vymahania a inych poplatkov a na zmluvnu
pokutu. Jeho postup vzhladom na neplatnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere bol preto v rozpore so
zakonom. Nemal totiz narok na uroky, sankéné uroky, ani na poplatky a ani na zmluvnu pokutu a tak
plnenie prijaté od odporkyne nemohli zapo¢itat na ni¢ iné len na znizenie jeho dlhu na vyCerpanych
finan¢nych prostriedkoch, ktoré jej navrhovatel poskytol. PInenie poskytnuté odporkyfou navrhovatelovi
preto sud zohladnil ako vratenie dlznej sumy, ktord navrhovatel odporkyni poskytol. Takto odporkyria
este dlhuje sumu 360,33 €. Nedlhuje mu ale ni¢ na poplatkoch, ani na zmluvnej pokute, ani na sankénych
urokoch a ani na urokoch, lebo v tomto smere neexistuje platny pravny ukon, z ktorého by vyplyval
narok navrhovatela takéto plnenia pozadovat a z ktorého by vyplyvala povinnost odporkyne takéto
plnenia navrhovatelovi poskytnut. Navrhovatel okrem zaplatenia Zzalovanej sumy, pozadoval aj uroky
z omeskania. Uroky z omeskania sud pre preukazané omeskanie, priznal navrhovatelovi, ale len z
dovodne zalovanej sumy 360,33 €, lebo je pravdou, Ze s jej plnenim bola odporkyfa v omeskani. Vysku
urokov z omeSkania si uplatnil v spravnej percentualnej vyske.
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Na zaklade uvedeného tak sud vyhovel navrhu navrhovatela na zaplatenie 360,33 € spolu s Urokom z
omeskania 0,024 % denne zo sumy 360,33 € od 14.04.2010 do zaplatenia.

Ako neddvodny, vyrokom vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta, zamietol navrh navrhovatela na
zaplatenie 737,87 € ( ziadanych 1.098,32 € - priznanych 360,33 € ), ktora suma pozostava z nedévodnej
istiny 350,49 € ( ziadana istina uveru 710,82 € - priznana dévodna istina uveru 360,33 € ), zo zmluvného
uroku 305,22 €, z poplatku za vyber bankomatu 41,22 €, zo zmluvnej pokuty 15,95 €, sankéného
uroku 2,75 €, mesacného poplatku za vedenie Uctu 22,35 €, pretoze si ich navrhovatel odvodzuje od
neexistujuceho pravneho titulu, z neexistujucej zmluvy.

V pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom uvere by sud musel skimat’ &i zmluva ma vSetky
nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch a tiez to, €i by bol Gver bezirocny a bez
poplatkov alebo s urokmi a poplatkami. Musel by skimat’ aj primeranost’ zmluvnej pokuty a poplatkov.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade ucastnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito okolnostami
nezaoberal. ISlo by o dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel mal Uspech v €asti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené. V tejto Casti bola odporkyha
neuspedna, lebo bola zaviazana na uhradu. V &asti, v ktorej bol navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnuty, bol navrhovatel netspesny. Odporkyna mal v tejto asti Uspech, lebo nie je povinna zaplatit
to, €o ziada navrhovatel. Vzhladom na &iasto¢ny uspech oboch u¢astnikov sud podla ust. § 142 ods. 2/
O.s.p rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla Uspechu, lebo
navrhovatel mal vy§si neuspech ako uspech a odporkyna si trovy neuplatnila.

Zohladniac pomery odporkyne, ktora je nezamestnana ako aj jej manzel, je poberatelkou davky hmotnej
nudze, ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom sud jej s poukazom na ust. § 160 ods. 1/
O.s.p. povolil na uhradu splatky. Splatky nebudu neprimerané a ani na ujmu navrhovatelovi, lebo tento
ako veritel poskytuje finanéné prostriedky s navratnostou v splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

8C/48/2012

-10-

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



