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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a Mgr. Michala Kacaniho, PhD., v trestnej veci obzalovaného F. O., pre precin
ubliZzenia na zdravi podfla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky
z 28.09.2022 sp. zn. 3T/66/2020, na verejnom zasadnuti konanom 19. oktébra 2023, pomerom hlasov
3:0 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. O., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 28.09.2022 sp. zn. 3T/66/2020 bol obZalovany F. O. uznany za
vinného pre predin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 23.11.2019 v &ase o 17.10 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. G na ceste
€. B./XXXX medzi mestom E. a obcou H. pri G., za odbo&kou na obec Q., v smere jazdy na obec H.
pri G., sa pocas jazdy plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im
porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c) a § 137 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach, preto v€as nespozoroval odstavené nakladné motorové vozidlo zn. Renault
Master, ev. €. R stojace krizom cez cestu v jeho jazdnom pruhu, ktoré malo zadné kolesa v priekope,
narazil do tohto stojaceho motorového vozidla, za ktorym v tom &ase stél poSkodeny B.. C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., G. XXXX/XX, pri naraze nakladné motorové vozidlo posunul, pritom doSlo
k zaseknutiu favej nohy poSkodeného pod pravy predny podbeh vozidla, v désledku ¢oho poSkodeny
utrpel zlomeninu predpriehlavkovej kosti favej dolnej kon¢atiny, poskodenie makkych tkaniv Il. stupfa
pri zatvorenej zlomenine a trzné rany na favej nohe, ktoré zranenia si vyZiadali lie€enie v trvani nad 42
kalendarnych dni.

Za uvedenu trestnu €innost bol obZalovanému podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bol vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny s uréenim skuSobnej doby 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti riadit’
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 1 rok.

Napokon podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni B.. C. D. a V8eobecna zdravotna
poistovia, a. s. s narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces.



Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanej veci neboli Ziadne
pochybnosti o vzniku udalosti, ktorej dosledkom bol stret motorového vozidla obZalovaného s
motorovym vozidlom Renault. Neboli vnesené pochybnosti ani ohfadne vzniku zraneni, ktoré poskodeny
v dbésledku nehody utrpel. Zranenia poskodeného boli v prejednavanom pripade objektivizované
lekarskymi spravami a uvedenému napokon sveddi tiez cely rad dokumentov zaznamenanych v spisove;j
dokumentacii a to zaznam z dopravnej nehody a zapisnica o ohliadke miesta cestnej dopravnej
nehody, oba zo dra 24.11.2019, fotodokumentacia, tiez nacrt a planik miesta dopravnej nehody zo
dnia 23.11.2019. Z uvedeného sud prvého stupfia nevzhliadol pochybnost o zavaznosti zraneni, ktoré
poskodeny v suvislosti s dopravnou nehodou utrpel, potrebe ich lie€enia, ako i dobe, ktoru si ich lieCba
vyZadovala, ¢im toto poSkodenie zdravia bolo kvalifikované ako tazka ujma na zdravi podla § 123
ods. 3 pism. i/, ods. 4 Trestného zakona. Pri ur€eni miery zavinenia obZalovaného sud vychadzal
predovsetkym zo znaleckého posudku znalca B.. H. T. €. 8/2020 zo dria 11.02.2020, z ktorého vyplyva,
Ze obzalovany spravnou technikou jazdy mohol v&as zareagovat' na prekazku na ceste - vozidlo Renault,
teda znalec ako pri¢inu nehody vyhodnotil oneskorenu reakciu vodi¢a osobného motorového vozidla
Skoda, ktory mal dostatoény &asovy priestor spravnou technikou jazdy kolizii predist, bud to véasnym
zastavenim alebo obidenim motorového vozidla Renault. Okresny sud nemal pochybnost o uritej
miere spoluzavinenia syna poskodeného na vzniknutej udalosti, kedZe syn poskodeného, ako vodic
motorového vozidla Renault pri otd€ani sa na vozovke, zapadol za krajnicu cesty a vytvoril tak na
vozovke prekazku, pri¢om nestihol pouzit’ vystrazné znamenie, ktoré by upozornilo ostatnych u¢astnikov
cestnej premavky na hroziace nebezpedenstvo, ¢im porusil ustanovenia § 24 ods. 3 a § 137 ods. 1
zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Toto konanie v3ak tak, ako bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, v Ziadnom pripade nevylu€uje trestnu zodpovednost obzZalovaného za stihany trestny
¢in, kedZe obzalovany, ako vodi¢ dopravného prostriedku, porusenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
¢/ a § 137 ods. 1, ods. 2 pism. c/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, spdsobil dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej poSkodeny utrpel vazne poskodenie zdravia. ObZalovany svojim konanim
teda zasadne porusil pravidla cestnej premavky tym, Ze sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, vykonaval jazdu vozidla vpred bez toho, aby mal vozidlo pod
plnou kontrolou, pri€¢om zaroven inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia dodal, Ze zavinenie z nedbanlivosti (v oboch formach) nie je vylu¢ené spoluzavinenim inych
osbb (vratane syna poSkodeného). Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatefa a nasledkom sa totiz
neprerusuje ani v pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalSia skuto¢nost, ktora spolupésobi pri
vzniku nasledku, ale konanie pachatela zostava takou skutoénostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo.
Doélezité pritom je, aby konanie pachatefa z hladiska sp6sobeného nasledku bolo pri€inou dostatoéne
vyznamnou, o ¢om v prejednavanom pripade nie je pochyb. Rozhodujucim taktiez je, ¢i pachatel
vedel alebo vediet mal a mohol v sulade s ustanovenim § 16 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona,
Ze porusenim niektorého predpisu bude konat' za takych okolnosti, Ze tym mdze spbsobit’ nasledok
uvedeny v osobitnej Casti Trestného zékona. Z hladiska zavinenia z nedbanlivosti to potom znamena,
Ze okrem miery povinnej opatrnosti vyplyvajlucej z pravidiel cestnej premavky existuje aj subjektivne
vymedzenie, ktoré spociva v miere opatrnosti, ktoru je vodi¢ schopny v konkrétnom pripade vynalozit.
O zavinenie z nedbanlivosti méze ist iba vtedy, pokial povinnost a moznost predvidat poruSenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom su dané su€asne. Vychadzajuc zo zaverov
znaleckého skumania znalca Ing. H. T. bolo podla prvostupfiového sudu bez pochybnosti preukazané,
Ze obZalovany nevenujuc dostato&nu pozornost pri vedeni motorového vozidla plne nesledoval situaciu
v cestnej premavke, Comu svedCi aj jeho samotna vypoved podporena vypovedou jeho manzelky
G.. G. O.ovej, ktora obzalovaného ako vodi¢a motorového vozidla prva upozornila na prekazku na
ceste, no az v ¢ase, kedy obzalovany uz dopravnej nehode nemohol zabranit. Z vysluchu uvedeného
znalca vyplyva, Ze obZalovany mal dostatoény Cas pri spravnom vedeni motorového vozidla v&as
rozpoznat prekazku na ceste a zabranit’ tak vzniku dopravnej nehody a to aj za predpokladu, Ze by
na motorovom vozidle Renault neboli zapnuté vystrazné svetla. Znalec tiez uviedol, Ze v pripade, Ze
by obzZalovany pouZil stretdvacie svetla, mal moznost’ rozpoznat prekazku na ceste zhruba 60 - 70
metrov a to aj v pripade, Ze by tato prekazka na ceste nebola osvetlena. Ak by obZalovany pouZil
navySe dialkové svetld na svojom vozidle, mal moznost rozpoznat prekazku na ceste na vzdialenost
minimalne 100 metrov. Znalec tiez uviedol, Ze z fotodokumentéacie policie vyhotovenej na mieste
dopravnej nehody je zrejmé, Ze na vozidle Renault v koneénej polohe po zrazke svietili vystrazné
svetla, predné aj zadné. Napokon skuto€nost, Ze mohli byt zapnuté smerové aj stretavacie svetla
vozidla, nevylugila ani vypoved obZalovaného, pri€om v spise nebol produkovany Ziadny dbkaz, ktory
by uvedené rozporoval. Preto znalec vyhodnotil ako technicky prijatelné, Zze v Case pred a pocas
jazdy svietili na vozidle Renault aj stretavacie svetla. Sud v tychto suvislostiach povaZzuje obhajobu



obZzalovaného oznacujuc nedostato€nost znaleckych zaverov za nedévodnu, poukazujuc na skuto€nost,
Ze znalec mal k vypracovaniu znaleckého posudku dostatoéné mnozZstvo potrebnych dokumentov, preto
ohliadka miesta &inu na vypracovanie znaleckého posudku vo veci nebola potrebna. Z vykonaného
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany mal moznost zabranit nehode nielen s ohfadom na
to, Ze vozidlo Renault malo zapnuté vystrazné predné a zadné svetla, ale dokonca aj v pripade, Ze by
vozidlo Renault na ceste osvetlené nebolo. Zavinenie obZalovaného na vzniku dopravnej nehody tak mal
okresny sud preukazané bez akychkolvek rozumnych pochybnosti. Uvedenym konanim obzZalovany hoc
z nedbanlivosti poruSil vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,
v dosledku ktorého vznikla dopravna nehoda, pri ktorej bolo poSkodenému ubliZzené na zdravi, pri¢om
nie je vo vztahu k trestnej zodpovednosti obZalovaného v danej veci pravne relevantna miera zavinenia
iného ucastnika cestnej premavky na vzniku dopravnej nehody. Prvostupfiovy sud poukazal tiez na
to, Ze subjektivne hodnotenie miery zavinenia tak, ako to vyplynulo z vysluchov svedkov, kedy syn
poskodeného bezprostredne po vzniku dopravnej nehody sam seba oznadil za vinnika, nema rovnako
v posudzovanom pripade pravnu relevanciu. Hoci zo zaznamu dopravnej nehody zo dia 24.11.2009
bolo ako pri¢ina nehody oznaené nespravne dané vystrazné znamenia a neupozornenie ostatnych
ucastnikov cestnej premavky na hroziace nebezpe€enstvo svetelnym vystraznym zapnutim funkcie
smerovych svetiel, avdak po vykonani vSetkych dbkazov bol tento zaver bez pochyb vyvrateny. Po
objektivnej stranke tak obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona tym, Zze ako vodi¢ motorového vozidla nevenoval
vedeniu vozidla dostato€nu pozornost, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ s poukazom na §
137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Uvedené z hladiska bezpe€nosti
cestnej premavky sud prvého stupria vyhodnotil ako poruSenie ddlezitej povinnosti ulozenej mu ako
vodiCovi zakonom, pretoZze ma spravidla za nasledok vznik zavaznych dopravnych nehdéd a v tomto
pripade porusenim tychto predpisov aj spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej inému spbsobil poskodenie
zdravia majuce charakter tazkej ujmy na zdravi. Subjektivna stranka konania obZalovaného je naplnena
zavinenim z nedbanlivosti v zmysle ustanovenia § 16 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe ako vodi¢ s
vodi¢skym opravnenim a ako uc€astnik cestnej premavky musel vediet, Ze nevenovanim dostato¢nej
pozornosti mbéze inému uc€astnikovi cestnej premavky spbsobit’ ublizenie na zdravi tym, Ze spbsobi
dopravnu nehodu, resp. koliznu situaciu, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze takyto nasledok
nesposobi. Svojim konanim teda naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.
V suvislosti s rozhodovanim o treste okresny sud uviedol, ze vychadzal zo zakladnych zasad ukladania
trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri vahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali
konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho ndpravy a v
neposlednom rade aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym
nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému c&inu. Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného z&kona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie, a jednak aj voci dalSim ob&anom -
potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela. V danych suvislostiach okresny sud poukazal na to, Ze
obzalovany nema v evidenénej karte vodi€a Ziaden zdznam. Rovnako tak dosial nebol sudne trestany
za Ziadny trestny &in. PritaZujucu okolnost pri vymere trestu sud nezistil a ako polah€ujucu okolnost
vyhodnotil sud tu skuto€nost, Ze obzalovany viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zakona). U
obzalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, preto v silade s § 157 ods. 2 Trestného
z&kona, ukladal sud trest podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, teda za zniZenia hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu. Vzhfadom na nezistenie pritaZujucich okolnosti a s prihliadnutim na vyssie
uvedenu pofah&ujucu okolnost, ako i s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci (§ 34 ods. 4 Trestného
zakona), bol sud prvého stupfa toho nazoru, Zze pdsobit’ na prevychovu obzalovaného trestom odniatia
slobody, ktory by bol spojeny s jeho vykonom, by bolo neprimerane prisnym opatrenim nepotrebnym na
dosiahnutie Ucelu trestu. Sud je toho nazoru, Ze Gc&el trestu je mozné u obZalovaného dosiahnut aj bez
jeho vykonu a Ze su splnené podmienky uvedené v § 49 ods. 1 Trestného zékona. Z uvedenych dévodov
sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, ¢o je na samej spodnej hranici trestnej sadzby,
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobnua dobu v trvani 1 rok. Zaroven sud postupujuc podla
§ 61 ods. 1 Trestného zékona uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti, pretoZze ako vodi¢ motorového
vozidla porusil dopravné predpisy, nasledkom ¢oho bola spésobena tazka ujma na zdravi poSkodeného.
Z uvedeného dovodu mu sud ulozZil aj trest zdkazu €innosti spocivajuci v zakaze viest' vSetky druhy



motorovych vozidiel po dobu 1 roka, teda opat na samej spodnej hranici zdkonnom stanovenej sadzby
podla § 61 ods. 2 Trestného zadkona. Napokon vo vztahu k vyroku o nahrade Skody prvostupfovy sud
konstatoval, Ze pre urCenie vySky Skody by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie presahujuce
potreby predmetného trestného konania, preto poskodenych s ich narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie obZalovany F. O., ktoré oddvodnil pisomnym
podanim urobenym prostrednictvom svojej obhajkyne. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V dbvodoch podaného odvolania obzalovany F. O. uviedol, Ze skutkové a pravne zistenia Okresného
sudu Malacky a pravny zaver o jeho vine obZalovaného nemaju dostatoénu oporu vo vykonanych
dbkazoch a su vecne nespravne, nedévodné a napadnuté rozhodnutie sudu je v napadnutych vyrokoch
nezakonné. Prvostupriovym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu Trestného
zakona a Trestného poriadku v tom, Ze bol uznany za vinného ako pachatel skutku opisaného v
obZalobe, a to napriek tomu, Ze mal byt spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky z
24.07.2020, ¢. k. 2 Pv 441/19/1106-16, oslobodeny. Z vykonaného dokazovania, €i uz v pripravnom
konani, resp. v konani pred sudom, vyplynulo, Ze zisteny skutkovy stav veci a tiez opis skutku a
jeho kvalifikacia v zmysle podanej obzaloby je nedostacujuci, nepresvedCivy a nespolahlivy. Vykonané
vySetrovanie a tiez dal$i priebeh a ukony v tresthom konani neposkytli exaktny dékaz, ktory by preukazal
spachanie trestného Cinu - pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona z jeho strany. Je tu dany zjavny rozpor v podstatnej skutoénosti a to ¢i sa skutok vébec stal.
Uvedeny skutok nikdy nespachal, pri¢om v trestnom konani nebola nalezitym sp6sobom dokazana jeho
priama ¢€i nepriama ucast na trestnom &ine a jeho spachani. ObzZalovany tak v ramci podaného odvolania
v plnom rozsahu namietal opis skutku v zmysle obZaloby a tieZ jeho pravnu kvalifikaciu. Z vysluchov
svedkov, €i poSkodeného, ani zo znaleckého posudku, nebolo preukazané a bez dévodnych pochybnosti
potvrdené, Ze by spachal trestny &in (skutok) ublizenia na zdravi, ktory je opisany v obzalobe,
pricom spachanie skutku opisaného v obzalobe nepotvrdzuje ani nepreukazuje Ziaden iny priamy ani
nepriamy dékaz vykonany v pripravnom konani, resp. v konani pred sudom. Vykonanym dokazovanim
tak nebola preukazana a bez dévodnych pochybnosti potvrdena jeho udajna trestna &innost podla
skutku opisaného v obZalobe. V danej trestnej veci na jeho strane preukazatelne absentuje subjekt a
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi. ObZalovany mal za to, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo ani preukdzané, Ze sa skutok vobec stal. KedZe skutok nespachal,
chyba tu umysel, pohnutka, ciel ¢i zamer, a teda nie je naplnena ani subjektivna stranka skutkovej
podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi. Ani v priebehu vySetrovania a pripravného konania a ani
v priebehu konania pred sudom nebola jednoznaéne dokazana jeho ucast na trestnom ¢ine, a teda
ani jeho zavinenie. V trestnom prave pritom plati zasada, Ze bez zavinenia niet trestného ¢inu, ani
trestu. Postupom sudu bola porusena zakladna zasada trestného konania podla ustanovenia § 2 ods.
10 Trestného poriadku. Na zaklade uvedenych skutoénosti obZalovany navrhoval, aby Krajsky sud v
Bratislave podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obzaloby.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obzalovany F. O., jeho obhajca, prokuratorka krajskej prokuratury a poskodeny B.. C. D..
Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti zastupcu poSkodenej spolo¢nosti VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s., nakofko na takyto postup boli splnené zakonné podmienky upravené v §
294 ods. 2 Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom sa pridrziaval dévodov podaného
odvolania a dalej dodal, Ze rozsudok prvostupfiového sudu povazuju za nespravny a nezakonny a
navrhuju obZalovaného spod obZaloby oslobodit. K Skodovej udalosti doSlo vylu€ne zavinenim syna
poskodeného, ktory nespravne vozidlo manévroval, uviaznuté vozidlo nezabezpedili osvetlenim vozidla,
ani vystraznym trojuholnikom tak, aby bola prekazka viditelnd pre inych vodi€ov. Dokonca z vozidla
vykladali veci, €o ¢asovo mohlo trvat aj 10 mindt. Maju teda za to, Ze obZalovany skutok nespéachal a
tiez, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom.



Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhovala odvolanie obZalovaného
zamietnut, nakolko sa s rozsudkom prvostupfiového sudu stotoZfiuje a povazuje ho za zakonny a
spravodlivy.

Poskodeny B.. C. D. sa na verejnom zasadnuti vyjadril vtom smere, Ze sa s rozhodnutim sidu prvého
stupna stotozriuje.

Obzalovany F. O. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom odvolani, pricom dodal, Ze z
tej situacie ma traumu nielen on, ale aj jeho malolety syn. Navrhoval preto, aby bol spod obZaloby
oslobodeny.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
F.a O.a nie je dévodné.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku a tento spachal obzalovany F. O.. Na tomto zaklade potom prvostupriovy sud
vyvodil z dokazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni€ vytknut.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku okresny
sud vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z hladiska naplnenia formalnych znakov
stihaného precinu mozno odévodnenie napadnutého rozsudku v otazke viny povazovat za zrozumitelné,
logické a presvedcive, ktoré vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a ktoré nenechalo
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vy3Sieho stupfa a preto nan krajsky
sud v tejto Casti odkazuje bez potreby dévody v iom uvedené opatovne podrobne rozvadzat, kedze
by iSlo len o ich opakovanie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud iba opakoval vo svojom rozhodnuti spravne zavery, ku ktorym dospel prvostupriovy sud
a ktoré si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil. Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku,
mozno prvostupriovému sudu vytknat len jeho rezignaciu na vysvetlenie dévodov, pre ktoré povazoval
zavaznost spachaného €inu za vy$siu nez nepatrnu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona).

Pokial ide o samotny skutok popisany v skutkovej vete rozsudku, obZalovany F. O. prostrednictvom
svojej obhajkyne neuviedol Ziaden vecny dévod, pre ktory povazuje skutkové zistenia prvostupriového
sudu za nespravne a napadnuty rozsudok za nezakonny. Oddévodnenie podaného odvolania obsahuje
iba vSeobecné konstatovania o nepreukazani spachania skutku obzalovanym, neexistencie zavinenia a
dokonca nepreukézania toho, Ze sa skutok vébec stal a to bez toho, aby tieto svoje tvrdenia obZalovany
argumentacne oprel o konkrétne skutognosti a dévody, z ktorych jeho presvedCenie o nespravnosti
prvostuprfiového rozsudku vychadza. Inak povedané, obzalovany v podanom odvolani nekonkretizuje
Ziadne skuto€nosti, pre ktoré rozporuje zavery sudu prvého stupria, ku ktorym tento na podklade
vysledkov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania dospel. Odvolaci sud tak v podstate ani nema
moznost' ustalit, aké konkrétne chyby sa prvostupfiovému sudu odvolanim vytykaju. Vzhladom na to,
Ze zo strany obZalovaného nebola odvolaciemu sudu prezentovana Ziadna taka sporna otazka, na
ktoru by mohol v argumentacnej rovine reagovat, si moznosti nadriadeného sudu zaoberat sa dovodmi
odvolania vyrazne obmedzené.

S poukazom na uvedené krajsky sud sumarizujuc spravne zavery prvostupfiového sudu konstatuje, Ze
vina obZalovaného bola jednoznacne preukazana vykonanym dokazovanim a to najma presvedcivymi
zavermi obsiahnutymi v znaleckom posudku ¢&. 8/2020, vypracovanom B.. H. T., znalcom z odboru:
Doprava cestna, ktory ich v ramci svojho vysluchu prezentoval aj na hlavnom pojednavani a z ktorych bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany mal moznost zabranit dopravnej nehode,
ak by venoval nalezitu pozornost situacii v cestnej premavke, tak ako mu to uklada § 4 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich



predpisov. Znaleckym dokazovanim bolo presved¢ivo preukazané, Ze obzalovany F. O. mohol dopravne;j
nehode zabranit dokonca za existencie oboch do Uvahy prichadzajucich alternativnych situécii, t. j.
nielen v pripade, ak vozidlo Renault, za ktorym stal poSkodeny B.. C. D., mal zapnuté vystrazné smerové
svetla, kedy by toto vozidlo mohol rozpoznat zo vzdialenosti minimalne 100 metrov, ale aj za takej
situacie, v ramci ktorej by uvedené vozidlo zn. Renault nebolo osvetlené a nemalo zapnuté vystrazné
svetla, kedy by ho obZalovany mohol rozpoznat na vzdialenost 60 - 70 metrov, pri€om v takomto pripade
by pri plnom brzdnom spomaleni zastal pred koliznym vozidlom cca 15 metrov pred miestom zrazky
a pri poloviénom brzdnom spomaleni a nasledne miernom nato&eni volantu viavo by sa zmienenému
vozidlu bezpec€ne vyhol. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany mal moznost zabranit dopravnej nehode
bez ohfadu na to, & na motorovom vozidle Renault boli alebo neboli zapnuté vystrazné smerové
svetld. SkutoCnost, Ze tieto vystrazné smerové svetla na tomto vozidle zapnuté boli, v désledku ¢oho
mohol obZalovany kolizne vozidlo rozoznat' este z vacSej vzdialenosti, pritom vyplyva nielen z vypovedi
poskodeného Ing. C. D. a svedka C. D., ale aj z fotodokumentécie miesta dopravnej nehody, na ktorej je
vozidlo zn. Renault zachytené tak so zapnutymi stretdvacimi svetlami, ako aj so zapnutymi vystraznymi
smerovymi svetlami. Ani odvolaci sud tak nemal Ziaden dévod spochybfiovat zaver znalca Ing. H. T.,
v zmysle ktorého technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla
Skoda, t. j. obzalovaného F.a O.a. Skutognost, Ze obZalovany dostatoéne nesledoval situaciu v cestnej
premavke, v dbésledku ¢oho na vozidlo Renault, stojace krizom v jeho jazdnom pruhu, reagoval s
oneskorenim a z tohto dévodu dor narazil, nasledkom €¢oho bolo zaseknutie favej nohy poSkodeného
pod pravy predny podbeh vozidla so sp6sobenim mu zraneni popisanych v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, dokumentuje aj vypoved obzalovaného F.a O.a na hlavhom pojednavani, z ktorej vyplyva,
Ze na vozidlo stojace krizom v ich jazdnom pruhu reagoval az po vykriku jeho manzelky, svedkyne B..
G. O.ovej, ktora podla jej vyjadrenia mala dokonca sediet vzadu za Soférom. Menovana svedkyha na
hlavom pojednavani rovnako vypovedala, Ze stihla len zakri¢at manzelovi ,Co to je?“ a on sa potom
snazil zabrzdit. Teda aj z tychto vyjadreni mozZno nepochybne vyvodit, Ze obzalovany nedostato¢ne
sledoval situaciu v cestnej premavke, inak by na zmienené kolizne vozidlo musel reagovat skér, nez
zapocul vykrik svojej manzelky, ktora ho tak upozornila na hroziace nebezpec&enstvo.

Co sa tyka zraneni na tele poskodeného, ktoré vznikli v ddésledku konania obZalovaného, tieto su
dokumentované listinnymi dékazmi, predovSetkym zaznamom o hospitalizacii, lekarskym potvrdenim a
lekarskymi spravami. Vzhladom na ich zavaznost a charakter, ktorych lieCenie objektivhe presahovalo
obdobie 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poskodeného,
je zrejmé, Ze u poSkodeného sa jedna o poruchu zdravia trvajucu dihSi €as, ktora v § 123 ods. 3 pism.
i/, ods. 4 Trestného zakona definuje tazku ujmu na zdravi.

K naplneniu osobitného kvalifikaéného pojmu podla § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktory odévodrioval
pravne posudenie stihaného skutku aj podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 157 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona odvolaci sud dodava, Ze porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. c/
zakona o cestnej premavke, v désledku ¢oho doslo k dopravnej nehode a to v rozhodujlcej miere pre
zavinenie obZalovaného, nepochybne napifia obsah pojmu ,délezit4d povinnost” ulozenej pachatelovi
podla zakona.

Napokon sud prvého stupria spravne kon$tatoval, Ze subjektivne vnimanie viny svedkom C. D.
za vznik dopravnej nehody je pre meritérne rozhodnutie bez pravnej relevancie, kedze toto jeho
vlastné hodnotenie otazky zavinenia takmer bezprostredne po skutku nebolo nijakym spOsobom
objektivizované. Naopak, vykonanym dokazovanim bolo v rovine najvy$Sieho mozného stupnia istoty,
aky mozno od fudského poznania o&akavat, t. j. v rovine istoty bez rozumnych pochybnosti, preukazané,
Ze to bol prave obzZalovany F. O., ktory nedostato&nym sledovanim situacie v cestnej premavke zapricinil
dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi u poskodeného B.. C. D..

Na podklade sudom prvého stupfia spravne ustéalenych skutkovych okolnosti tak mozno vyvodit
jednoznaény zaver o vine obZzalovaného F.a O.a za spachany skutok napifajuci vsetky formalne
zakonné znaky stihaného precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona.

K odvolacim namietkam obZalovaného, v ramci ktorych konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze sa
skutok vébec stal a Ze ho spachal on, sa Ziada uviest, Ze tieto tvrdenia su pre krajsky sud nie celkom
pochopitelné, kedZe ohladne tychto otazok zo Ziadneho z vykonanych dékazov, vratane vypovede
obZalovaného F.a O.a a jeho manzelky - svedkyne Ing. G. O.ovej, nevyplyva ani len najmenSia



pochybnost. Ako uz bolo uvedené na inom mieste odévodnenia tohto uznesenia, obZalovany ani nijako
nekonkretizoval, z ¢oho pri tychto svojich tvrdeniach vychadza, resp. o aké relevantné skuto¢nosti a
dbkazy ich opiera. Pokial obZalovany namieta naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu z dévodu
neexistencie umyslu, pohnutky, zadmeru ¢&i ciela, tak k tomu odvolaci sud dodava, Ze obzalovany je
stihany pre nedbanlivostny trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
z&kona, pri ktorom je nepreukazanie ktorejkolvek z obZalovanym zmienenych subjektivnych kategorii
bez akéhokolvek pravneho vyznamu. V pripade preukazania umyslu by sa totiz jednalo o iny a to
zavaznejsi trestny Cin.

Vo vztahu k otadzke zavaznosti spachaného &inu (precinu) je potrebné uviest, Ze povinnost posudzovat
jej stupen, resp. mieru vyplyva z § 10 ods. 2 Trestného zakona, priCom konkrétne zistenia v tejto otazke
maju vyznam pre zaver sudu o tom, Ciide o precin alebo o iny delikt, pre ktory nie je potrebné vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost. Uvedené ustanovenie teda upravuje materidlny znak pri prec€inoch, ktory
sa uplatfiuje ako tzv. materialny korektiv k formalnym znakom precinu. To znamen4, Ze sud je povinny
popri formalnych znakoch precinu vZdy skiumat’ aj to, &i je naplneny aj Trestnym zakonom pozadovany
konkrétny stuperi zavaznosti pre€inu. Pre takéto posudenie su ur€ujuce kritéria taxativne upravenév § 10
ods. 2 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri hodnoteni konkrétnej zavaznosti €inu,
pricom je potrebné reSpektovat’ poziadavku, Zze skutoCnosti spadajice po kritéria uréujuce zavaznost
¢inu je potrebné hodnotit vo svojom suhrne bez toho, aby sa niektorej pripisoval va¢si & mensi vyznam
(ma sa na mysli hfadisko, aby vyznam jednej nebol precefiovany alebo podcefovany na ukor alebo v
prospech druhej). Dokazovanie okolnosti preukazujucich mieru (stupen) zavaznosti pre€inu v zmysle §
10 ods. 2 Trestného zakona je pri precine obligatérne (Uznesenie VySSieho vojenského sudu v Tren&ine
z 03.03.2008, sp. zn. 4To/2/2008, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 3/2008 pod &. 23). Vzhladom na to, Ze dovolaci sud mdZze pri posudzovani
doévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku hodnotit’ i potrebna (vysSiu
nez nepatrnu) zavaznost prec€inu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona) a opierat’ sa pritom o dékazy, ktoré
boli v sidnom konani vykonané; nesmie vSak skimat a menit spravnost a Uplnost zisteného skutku
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 15.04.2014, sp. zn. 2 Tdo 17/2014 publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2014 pod €. 121), je
nevyhnutné, aby sa sudy otazkou zavaznosti pre€inu vo svojich rozhodnutiach zaoberali a vtomto smere
aspon strune rozviedli svoje uvahy, na zaklade ktorych dospeli ku konkrétnym zaverom v tejto otazke.

V tejto suvislosti odvolaci sud dopifia, Ze pri preginoch nema pre uréenie konkrétnej zavaznosti &inu
z hladiska vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti podstatny vyznam to, aka trestna sadzba je
v osobitnej Casti Trestného zakona ustanovena pri tej ktorej skutkovej podstate pre€inu. Samotna
skutkova podstata precinu totiz ur€uje jeho typovu zavaznost, t. j. tato je dana uz tym, Ze boli naplnené
vSetky formalne znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného €inu posudzovaného ako precin (typova
zavaznost je vyjadrena aj skutkovymi podstatami zlo€inov, resp. obzvlast zavaznych zlo€inov, avak pri
nich je skiumanie konkrétnej zavaznosti cez kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zakona vylucené).
Tym je vymedzena aj trestnopravna ochrana zaujmov, ktorym sa ju zakonodarca rozhodol poskytnut
aj prostriedkami trestného prava a to tiez v pripade nedbanlivostnych trestnych Cinov. Vyznamnym tu
je predovsetkym to hladisko, Ze poruSenie alebo ohrozenie konkrétneho zaujmu svojou zavaznostou
dosiahlo uroven, pre ktoru je potrebné mu poskytovat a zabezpelovat ochranu aj v trestnopravnej rovine.
V ramci Gvah o tom, &i konkrétny &in, ktory napifia formalne znaky skutkovej podstaty niektorého preginu,
dosahuje vys8iu nez nepatrnu zavaznost, je teda potrebné zistovat, ¢i na zaklade kritérii upravenych
v § 10 ods. 2 Trestného zakona ide o &in, ktory sa nejakym zasadnym spésobom vymyka pripadom,
ktorym prislusna skutkova podstata poskytuje trestnopravnu ochranu a to v tom smere, i sa na zaklade
konkrétnych skuto€nosti zavaznost &inu znizuje az na nepatrnu Uroven.

V trestnej veci obZalovaného o takyto pripad rozhodne nejde, kedZe vychadzajuc zo v3etkych kritérii
upravenych v § 10 ods. 2 Trestného zékona v ich suhrne, nemozno ucinit zaver o tom, Ze by konkrétna
zavaznost Cinu nezodpovedala typovej zavaznosti vyjadrenej uz samotnou zakladnou skutkovou
podstatou stihaného precinu. Spdsob vykonania €inu, kedy obZalovany zjavne nereSpektoval jednu z
najzakladnejSich povinnosti vodi€a, ktorou je sledovanie situacie v cestnej premavke, okolnosti &inu,
ku ktorym je potrebné pricitat tiez tu skuto€nost, ze obZalovany viezol vo vozidle aj dalSie dve osoby,
jednou z ktorych bolo aj maloleté dieta, zavaznejSia forma nedbanlivosti (vedoma nedbanlivost), a
napokon aj spésobeny nasledok v podobe spdsobenia tazkej ujmy na zdravi, neumozriuje ustalit zaver o



nepatrnej zavaznosti ¢inu. Na podklade tychto skuto€nosti tak mozno konstatovat’ naplnenie materialne;j
podmienky vyZzadovanej pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti.

Krajsky sud teda uzatvara, Zze v posudzovanej veci v3etky zistené a preukazané skuto¢nosti vyplyvajuce
z vy$$ie zmienenych dékazov tvoriacich jeden uceleny, na seba nadvézuijuci a vzajomne sa dopinajuci
celok a spOsob ich hodnotenia v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyluuju
akékolvek rozumné pochybnosti o vine obZalovaného za stihany prec€in. Sudom prvého stupria ustalenej
pravnej kvalifikacii zodpovedaju vSetky skutkové okolnosti, pri¢om pokial ide o otazku viny krajsky sud
v tomto rozhodnuti doplnil absentujice Gvahy prvostupfiového sudu, ktorymi odévodnil zaver o vysSej
nez nepatrnej zavaznosti ¢inu.

Ani pri skimani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZzeného trestu.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hfadiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritériad rozhodujuce pre urenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych
zohladnenie predpoklada uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Uc&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného
zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni,
uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Zavery na primeranost postihu pachatela trestného €inu sa musia opierat’ o skuto€ny stav veci a musia
z neho vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy.

V tomto smere okresny sud postupoval spravne, ked u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona a su€asne nezistil u neho Ziadnu z pritazujucich okolnosti
upravenych v § 37 Trestného zakona, v ddsledku ¢oho bolo potrebné vo vyroku o treste aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a hornu hranicu ustanovenej trestnej sadzby zniZit o
jednu tretinu a to spésobom vypoctu, ktory ustanovuje § 38 ods. 8 Trestného zakona. Vysledna trestna
sadzba pri treste odnatia slobody tak u obzalovaného F.a O.a predstavuje rozpatie 1 rok az 3 roky a 8
mesiacov a pri treste zakazu €innosti 1 rok az 7 rokov.

S prihliadnutim na povahu spachaného trestného ¢inu a jeho zavaznost, ako aj na osobu obZalovaného,
odvolaci sud povazuje uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 1 rok a trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 1 rok, za adekvatne a zakonné, reflektujuce tak ucel trestu, ako aj v8etky zasady pre ukladanie
trestov. Oba takto ulozené druhy trestov zodpovedaju povahe a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ktorého nasledkom bolo spésobenie tazkej ujmy na zdravi poSkodenému. Na druhej strane
nedbanlivostna forma zavinenia a osoba obZalovaného odévodriovala uloZenie oboch trestov na same;j
ich spodnej hranici s tym, Ze pokial ide o trest odfiatia slobody, povazoval aj odvolaci sud podmienky
na podmienecny odklad jeho vykonu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona za splnené.
Obzalovany totiz doposial viedol bezihonny Zivot, kedZe doposial trestny nebol a su€asne sa nedopustil
ani iného zavaznejSieho protipravneho konania. Z tohto hfadiska tak moZzno opodstatnene usudzovat
na to, Ze v jeho pripade i$lo o ojedinely exces z inak riadne vedeného spdsobu Zivota. S ohfadom na
tieto zistenia sa ako primerané javi aj urCenie najkratdej zakonom pripustnej skisobnej doby na jeden
rok, kedZe v tejto dobe mozno sledovanie spravania osoby obZalovaného povazovat za postacujuce a
mozno oCakavat dosiahnutie jeho napravy a splnenia aj ostatnych funkcii trestu. V pripade obzalovaného
F.a O.a tak ide primarne o vychovné a preventivne pésobenie na jeho osobu, ktoré by malo viest' k
jeho naprave aj bez priameho vykonu trestu odfiatia slobody a ktoré tak reflektuje aj ochrannu funkciu
trestu, v ramci ktorej je potrebné dbat’ na ochranu spolo€nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Hrozba



nariadenia nepodmienecného trestu odhatia slobody v pripade zavaznejSieho protipravneho konania
obZzalovaného pocas skuSobnej doby by mala byt dostato¢ne u&innym prostriedkom smerujucim k tomu,
aby si obzalovany i napriek svojmu postoju k trestnému &inu uvedomil désledky a zavaznost svojho
konania na Useku cestnej premavky.

Odvolaci sud nezistil dévod ani na zruSenie vyroku o nahrade Skody, ktorym prvostupfiovy sud
poskodeného Ing. C. D. a poskodenu spolo€nost V8eobecnu zdravotnu poistovriu, a. s. s ich narokmi
na nahradu Skody odkazal na civilny proces z dévodu, Zze pre urlenie vysky Skody by bolo potrebné
vykonavat dalSie dokazovanie presahujuce potreby trestného konania. Okrem toho, ani jeden z
poskodenych subjektov a ani prokurator odvolanie proti vyroku o nahrade Skody nepodali, preto
by akejkolvek zmene aj tohto vyroku v neprospech obZalovaného branilo ustanovenie § 322 ods. 3
Trestného poriadku, upravujuceho zasadu ,zakazu reformatio in peius (zdkaz zmeny v neprosech
obZalovaného).

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti a prezentované uUvahy Krajsky sud v Bratislave
odvolanie obZalovaného F.a O.a ako nedbévodné postupom podfa § 319 Trestného poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



