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Uznesenie

Okresny sud Namestovo Vv pravnej veci navrhovatefa: L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. C.. XXX,
toho €asu bytom O., Z. C.. XXXX/XX, proti odporkyni: T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C.. XXX, v
konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
I/ Sud konanie zastavuje.
[/ Ziaden z G¢astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20. 02. 2012 navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 3 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc
driom 01. 02. 2012. Navrh oddvodnil tym, Ze ich manzelstvo s odporkyriou bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 3C/29/2008 zo dnia 22. 09. 2009. Asi od roku 2006 s odporkyfiou spolocne
nehospodaria, pretoze sa ich vztahy narusili. On v si€asnosti byva pri svojej matke v O., Z. XXXX/XX.
Od februara 2012 je nezamestnany, evidovany na Urade prace. Nema ziadny prijem. Ked ziadal o davku
v hmotnej nidzi, tak mu bolo oznamené, ze si ma najskor uplatnil vyzivné zo strany byvalej manzelky.

Podanim zo dia 27. 04. 2012 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze sa zamestnal.
Podla § 96 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze zalobca zobral navrh spat, sud konanie zastavil.



KedZe Ziadny z u€astnikov si ndhradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze ndhradu trov konania
nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna

jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods.3 OSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 OSP),

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP)



