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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu : T..N..T.. N. N., bytom P. B. O., V. XX7, proti zalovanému :
Y.. P. U, X. T.,, B. U. XX, v konani o ur€enie, Zze zalovany nie je sudcom Okresného sudu Michalovce,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 9C/92/2011-30 zo dria 22. novembra
2011

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Uznesenim sud prvého stuprfia konanie o ur€enie, Ze Y.. P. U. nie je sudcom Okresného sudu Michalovce,
zastavil a rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postipi Sudnej rade Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave na dalSie konanie. Vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodol tak v zmysle ust. § 103, 104 O.s.p. v spojeni s ust. § 7 O.s.p. z dévodu, Ze prejednanie
tejto veci nepatri do pravomoci sudu, pretoze predmetny pravny vztah nie je pravnym vztahom, ktory
vyplyva z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov. Kedze
skumanie splnenia predpokladov na ustanovenie Zalovaného za sudcu patri do pdsobnosti Sudnej
rady Slovenskej republiky v zmysle § 7 zak. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
niektorych zakonov, rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia postlupi vec na dalSie konanie Sudne;j
rade Slovenskej republiky.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit' sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupnia,
Ze vec patri do pbésobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky ako inému organu, ktory ma tato vec
prejednat’ a rozhodnut’ a Ze tato nepatri do pravomoci sudu. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 22C/201/2009 zo dfia 1.7.2011, ktorym sa rozhodovalo o ureni, Ze nie je predsedom
predstavenstva spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s., a teda sud rozhodol o otazke, ktora nepatri do
sudnej pravomoci, pretoZze o nej rozhoduje iny organ, ktorym je valné zhromazdenie spolo¢nosti. Ak
teda Okresny sud Michalovce prejednal a rozhodol vec, o ktorej podla zakona rozhoduje iny organ,
tak Okresny sud Rozfiava mozZe prejednat a rozhodnut, Ze Y.. P. U. nie je sudcom Okresného sudu
Michalovce, hoci podla zakona o tejto veci ma rozhodnut Stdna rada Slovenskej republiky. Zalovany
zostal v odvolacom konani necinny.



Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, aj ked z inych, nez Zalobcom uvadzanych dévodov.

Sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze rozhodovanie v prejednavanej
veci nepatri do pravomoci sudu, v désledku ¢oho bolo potrebné jeho rozhodnutie v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSit.

V Zalobe sa zalobca domaha ur€enia, ze zalovany nie je sudcom Okresného sudu Michalovce, lebo
bol vymenovany za sudcu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré v Case
jeho vymenovania za sudcu v 80-tych rokoch 20. storocia upravovali postup pri vymenovani ob&ana
Ceskoslovenskej socialistickej republiky za sudcu.

Postavenie sudcov, ich prava a povinnosti, vznik a zanik funkcie sudcu upravuje zakon 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o sudcoch) v
nadvéaznosti na ¢l. 144 az 148 Ustavy Slovenskej republiky.

Sudca je predstaviteflom sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom
sude oddelene od inych Statnych organov (§ 2 ods. 1 zakona o sudcoch).

Podra &l. 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudcov vymenuva a odvolava prezident Slovenske;
republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky. Vymenuva ich bez €asového obmedzenia.

Podla § 145 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky za sudcu méZe byt vymenovany ob&an Slovenske;
republiky, ktory je volitefny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov a ma
vysoko$kolské pravnické vzdelanie. Dalie predpoklady na vymenovanie za sudcu a jeho funkény
postup, ako aj rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Predpoklady na vymenovanie sudcu ustanovuje § 5 zakona o sudcoch tak, ze v zmysle ods. 1 tohto
zakonného ustanovenia za sudcu mdze byt vymenovany ob&an, ktory
a/ v defi vymenovania dosiahol vek aspor 30 rokov,

b/ ziskal pravnické vzdelanie absolvovanim magisterského $tudia na Pravnickej fakulte vysokej Skoly
v Slovenskej republike alebo ma uznany alebo nostrifikovany doklad o ziskani pravnického vzdelania
absolvovanim Studia rovnakej urovne na vysokej 8kole v zahranici,

¢/ ma pInu spbsobilost na pravne ukony a je zdravotne spdsobily na vykon funkcie sudcu,

d/ je bezuhonny a jeho moralne vlastnosti davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat,

e/ ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

f/ zlozil odbornu justiénad skusku,

g/ uspesne absolvoval vyberové konanie, ak tento zakon neustanovuje inak,

h/ suhlasi s vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim na vopred uréeny sud; suhlas musi mat

pisomnu formu.

Podla § 6 zakona o sudcoch, sudcu vymenuva prezident Slovenskej republiky na navrh Suadnej rady,
vymenuva ho bez ¢asového obmedzenia.



Podla § 7 zékor)a o sudcoch, sudna rada poda prezidentovi navrh na vymenovanie sudcu, len ak ide o
osobu, ktora splfia predpoklady podla § 5 ods. 1 a 3.

Podla &l. 145 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sudca sklada slub do ruk prezidenta a v zmysle ods.
5 zlozenim slubu sa ujima svojej funkcie.

Podla § 10 zakona o sudcoch, sudca po svojom vymenovani sklada Ustavou Slovenskej republiky
predpisany slub do ruk prezidenta a potvrdzuje ho svojim podpisom (ods. 1). Odmietnutie zloZenia slubu
alebo zlozenie slubu s vyhradou ma za nasledok zanik funkcie (ods. 2). Dhiom zlozenia sfubu sa sudca
ujima funkcie (ods. 3).

Dévody zaniku funkcie sudcu su ustanovené v § 17 zakona o sudcoch tak, Ze funkcia sudcu zanika :
a/ odvolanim z funkcie,

b/ vzdanim sa funkcie,

¢/ pozbavenim spésobilosti na pravne ukony, alebo obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony,

d/ stratou Statneho obcianstva Slovenskej republiky,

e/ zmenou trvalého pobytu mimo Uzemia Slovenskej republiky,

f/ neodstranenim dovodov nezlucitefnosti vykonu funkcie sudcu,

g/ nezlozenim slfubu alebo zloZzenim sfubu s vyhradou,

h/ vypovedanim slubu,

i/ smrtou.

Podla § 18 ods. 1 zakona o sudcoch prezident na navrh sudnej rady sudcu odvola :
a/ na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku za umyselny trestny &in,

b/ ak bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a sud v jeho pripade nerozhodol o podmiene¢nom odlozeni
vykonu trestu odfatia slobody,

¢/ na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu pre ¢in, ktory je nezluditelny s vykonom funkcie sudcu,

d/ ak zanikla jeho volitelnost’ do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podla ust. § 18 ods. 2 Zakona o sudcoch, prezident na navrh na sudnej rady méze sudcu odvolat, ak :

a/ mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje, najmenej po¢as jedného roka, riadne vykonavat sudcovské
povinnosti,

b/dosiahol vek 65 rokov.
Podla § 18 ods. 3 zdkona o sudcoch, ak su dévody na odvolanie z funkcie sudcu podla ods. 1 alebo 2,

sudna rada musi predloZit prezidentovi navrh na odvolanie sudcu. Ak su dévody na odvolanie z funkcie
sudcu podfa ods. 2, minister oznami tuto skuto€nost sudnej rade.

Podla ust. § 18 ods. 4 zakona o sudcoch difiom, ked bolo sudcovi doru¢ené rozhodnutie o odvolani,
funkcia sudcu zanika.



Podla § 19 zakona o sudcoch, sudca sa méze funkcie sudcu vzdat pisomnym oznamenim prezidentovi.
Funkcia sudcu v takom pripade zanika uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné
oznamenie o vzdani sa funkcie doru€ené prezidentovi.

Podla ust. § 20 ods. 1 zdkona o sudcoch, funkcia sudcu zanika diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bol sudca pozbaveny pdsobnosti na pravne ukony, alebo ktorym bola jeho
sposobilost na pravne ukony obmedzena a smrtou sudcu.

Podla ust. § 20 ods. 2 zakona o sudcoch funkcia sudcu zanika aj dfiom straty Statneho obcianstva
Slovenskej republiky alebo zmenou trvalého pobytu mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Podla ust. § 25 ods. 1 zakona o sudcoch, vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu
zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené
tymto zakonom.

Podla ust. § 25 ods. 2 zakona o sudcoch vykon funkcie sudcu sa za¢ina dfiom zlozZenia slubu a kon¢i sa
v den zaniku funkcie sudcu alebo v defi prerusenia vykonu funkcie sudcu, ak tento zakon neustanovuije
inak.

V zmysle ust. § 151 ods. 1 zdkona o sudcoch, sudcovia a prisediaci ustanoveni do funkcie podla
doterajSich predpisoch sa povaZuju za sudcov a prisediacich ustanovenych podla tohto zédkona.

Podla ust. § 151 ods. 4 zakona o sudcoch zlozenie sudcovského slubu podfa doterajSich predpisov
sa povazuje za sfub podla tohto zakona, ak ho sudca do 30 dni odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto
z&kona nevypovie.

V zmysle &l. 141a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky
patri :

a/ predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhy
na odvolanie sudcoyv,

b/ rozhodovat o prideleni a prelozeni sudcov,

¢/ predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a podpredsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a navrhy na ich odvolanie,

d/ predkladat vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali pbsobit za
Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych organoch,

e/ volit a odvolavat ¢lenov disciplinarnych senatov a volit' a odvolavat predsedov disciplinarnych senatov,
f/ vyjadrovat sa o navrhu rozpo¢tu sudov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu statneho rozpoctu,

g/ dalSia pésobnost, ak tak ustanovi zakon.
Dalsiu posobnost Sudnej rady Slovenskej republiky vymedzuje ust. § 4 zak. &. 185/2002 Z.z..

V zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 185/2002 Z.z. do dalSej pdsobnosti sudnej rady podla tohto zakona patri :
al prerokovat spravy o ¢erpani rozpoctovych prostriedkov sudov,

b/ schvalovat Statat sudnej rady a rokovaci poriadok sudnej rady,



¢/ schvalovat' organizacny poriadok kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky,
d/ volit podpredsedu sudnej rady,
e/ koordinovat ¢innost sudcovskych rad zriadenych podla osobitného predpisu,

f/ zaujimat stanoviska k navrhom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich organizaciu
sudnictva, konanie pred sudmi a postavenie sudcov,

g/ zaujimat stanoviska k navrhom koncepénych dokumentov tykajucich sa sudnictva, ktoré sa
predkladaju na rokovanie narodnej rady a viady,

h/ voli uréeny pocet ¢lenov rady Justi¢nej akadémie podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona sudna rada po dohode s ministrom spravodlivosti Slovenske;j
republiky dale;j :

a/ schvaluje zasady sudcovskej etiky,

b/ schvaluje zasady povolovania prace v domacom prostredi,

¢/ uréuje obsahovu napli vzdelavania sudcov.
Podla ust. § 4 ods. 3 citovaného zakona dalSiu pésobnost sudnej rady ustanovuje osobitny predpis.

Z vyssie citovanych &lankov Ustavy SR a za’konr]ych ustanoveni vyplyva, ze funkcia sudcu vznika a
zanika spbsobom a za podmienok ustanovenych Ustavou SR a zak. &. 385/2000 Z.z..

O tom, ¢i niekto je alebo nie je sudcom, nepatri rozhodovat Sudnej rade Slovenskej republiky a aniinému
organu, pretoZe rozhodovanie o tejto otazke nie je zakonom zverené do kompetencie Ziadneho organu.

Do pbésobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri predkladat navrhy na vymenovanie a odvolanie
sudcov a v tej suvislosti skimat’ splnenie predpokladov podla § 5 ods. 1 zdkona o sudcoch, avSak o
takyto pripad v prejednavanej veci nejde, kedZe Zalovany uz sudcom je a de facto je namietané, Ze sa
nim stal (v minulosti), hoci nespinal zakonom ustanovené predpoklady.

Rozhodnutie o naroku zalobcu tak, ako je formulovany v zalobnom petite a ako je zalobcom oddévodneny,
nepatri do pravomoci Sudnej rady Slovenskej republiky ani iného organu, lebo zakonom nie je zverené
Ziadnemu organu vratane Sudnej rady SR rozhodovanie o tom, &i niekto (nie) je sudcom, preto vec musi
prejednat’ sud, inak by doslo k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

V zmysle &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy rozhoduji v obgianskopravnych a
trestnopravnych veciach; sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost rozhodnuti opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Pravomoc sa vS8eobecne posudzuje ako opravnenie urcitého organu riesit otazky, ktoré su zdkonom
zvereneé do jeho kompetencie.

Vztahmi pravomoci (pésobnosti, kompetencie) su vztahy medzi sudmi na jednej strane a inymi organmi
na strane druhej).

Pravomocou sudu sa rozumie vymedzenie okruhu veci, ktoré sudy prejednavaju a rozhoduju; je
procesnou podmienkou konania, ktorej nedostatok nemozno odstranit.



V obé&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a
rozhoduju sudy v obCianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenia vymedzuju pravomoc sudov, t.j. okruh veci, ktorych realizacia je pravom aj
povinnostou sudu.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu;. pravne UCinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Z vyS&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze danost sudnej pravomoci je jednou z prvoradych
procesnych podmienok a jej nesplnenie skima sud ex offo v kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni
rozhodovania.

Obgiansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 7. V ods. 1 tohto ustanovenia vymedzuje,
Ze v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju veci (naroky), ktoré vyplyvaju z
obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov. Takto ohrani¢eny
subor sa tyka vztahov sukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej
autondmie U€astnikov - charakteristickym znakom ob¢ianskopravnych vztahov je predovSetkym rovnaké
(rovnocenné) postavenie ich subjektov, pri ktorom jeden z u&astnikov pravneho vztahu nemdéze
jednostrannym ukonom zaloZit' povinnosti druhého u€astnika a nemdze ani autoritativne vynucovat
splnenie povinnosti druhého subjektu. Nad rdmec suboru vztahov uvedenych v § 7 ods. 1 O.s.p. sudy
v ob&ianskom sudnom konani prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo
na prave sukromnom, tieto v8ak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 2 O.s.p.). Sudy teda
neprejednavaju a nerozhoduju pravne veci vyplyvajuce z verejnopravnych vztahov s vynimkou pripadov,
ak zakon vyslovne zveruje takéto pravne veci do prdvomoci civilného sudu.

Hoci navrhom na zacatie konania v tejto veci vymedzeny predmet konania nie je mozné podriadit pod
ziadny zo vztahov vymedzenych v citovanom ust. § 7 O.s.p. tak, ako to spravne uzavrel aj sud prvého
stupfia, neznamena to este, Zzeby uz len tym bola vyli¢ena pravomoc obcianskopravneho sudu.

Pri pochybnostiach o pravomoci sudu treba totiz ustanovenie § 7 O.s.p. vykladat' v suvislosti s ust.
§ 104 ods. 1 druha veta pred bodkociarkou O.s.p., podla ktorého ak vec nespada do pravomoci
sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania prislusnému organu. Citované ustanovenie vibec nepredpoklada, aby sud zastavil konanie pre
nedostatok prdvomoci a zarover nerozhodol o postupeni veci inému organu z dévodu, Ze nie je dana
pravomoc ani Ziadneho iného organu na jej prejednanie a rozhodnutie. Uznesenim o zastaveni konania
pre nedostatok prdvomoci je sud povinny rozhodnut, ktorému organu sa vec postupuje.

Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc na konanie o veci a nie je dana ani pravomoc
iného organu na prejednanie a rozhodnutie, nemdZze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale vec musi
prejednat’ sdm; inak by doslo k odmietnutiu spravodlivosti.



Takyto postup je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory zakupuje pravo na sudnu ochranu, obsahom
ktorého je moznost kazdého domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ak napriek vy$sie uvedenym skutoCnostiam sud konanie zastavil a vec postupil Sidnej rade Slovenskej
republiky, vec nespravne pravne posudil, a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vracia mu vec na dalSie konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania.

Po vrateni veci bude ulohou sudu vo veci konat' a pre rozhodnutie vo veci si v prvom rade ujasnit otazku,
¢i sa jedna o urCovaciu zalobu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., pripadne inu Zalobu a ¢i uvedena
zaloba ma podklad v hmotnom prave.

Ur€ovacou zalobou v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa mozno domahat iba uréenia, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem. Nemozno sa vSak rfiou domahat
uréenia skutonosti, ktora by mohla byt pravnou skutoénostou, ak s fiou maju byt spajané pravne
nasledky (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 231/2006 z 27.11.2007).
Urcenie existencie pravnej skuto€nosti, nie pravneho vztahu alebo prava rozhodnutim sudu prichadza
do uvahy iba vtedy, ak to zakon pripusta. V takomto pripade nejde o ur€ovaciu zalobu, ale o Zalobu ina,
v § 80 O.s.p. neuvedenu a sud ani neskuma naliehavy pravny zaujem. Ten sud skuma iba v pripade
Zaloby o ur€enie (ne) existencie pravneho vztahu alebo prava.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci je preto potrebné skimat, €i zaloba, ktorou sa
zalobca domaha vyslovenia, Ze sudca Y.. P. U. nie je sudcom Okresného sudu Michalovce, ma oporu
v platnom prave.

Toto rozhodnutie prijal senat jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



