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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu A. B. C., D., A., nar.
XX XX XXXX, E., A. X, zast. advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, AK, KoSice, Krmanova 16, proti
zalovanému F. G. H., nar. X. XX.XXXX, KoSice, Bauerova 26, zast. advokatkou JUDr. lvetou Rajtakovou,
Kosice, Sturova 20, o ochranu osobnosti, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku 20C/2/2014 z 23.11.2021
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

LPotvrdzuje rozsudok, ktorou sid Zalobu zamietol v &asti, Zze ,Zalovany je povinny vo vSetkych
nasledujucich vydaniach AH info zdrzat sa tvrdeni o tom, Zze Zalobca akymkolvek spésobom branil
riadnemu vySetrovaniu umrtia pacientky Strediska socialnej pomoci mesta KoSice, dalej oznacenia
zalobcu ako ,dobrého komunistu®, resp. akymkolvek spdsobom uvadzat nepravdivé tvrdenia o pdsobeni
zalobcu v komunistickych Struktdrach a rovnako sa zdrzat hodnotiacich usudkov o konani zalobcu v
suvislosti s vySetrovanim predmetného umrtia, ako o ,,spésoboch komunistov* a v €asti, ktorou zalobca
ziadal , aby sa mu zalovany ospravedinil za to, Zze v predmetnom vydani ob&asnika AH info sa vyjadril,
Ze podporné listy pracovnikov a klientov DD boli divadlo, aby sa mu ako €lenovi Smeru ni€ nestalo, a
ze $lo o spOésoby komunistov.

II. Meni rozsudok v prevySujlucej zamietavej Casti tak, ze zalovany je povinny v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku zabezpecit vydanie a rozSirenie nového vydania ob&asnika AH info, ktorym
uverejni ospravedinenie v tomto zneni: ,Ospravedlfiujem sa A. B. C., D., A,, za to, Ze vo vydani tohto
obcasnika pod €. 16 som o hom uviedol, ze zanedbanie starostlivosti vo vztahu k zosnulej pacientke
konstatovala aj skupina Ministerstva prace a soc. veci SR, ze ,upratal® umrtie, mozno plynice zo
zanedbania starostlivosti DD, ktory patri pod jeho zodpovednost, ako aj to, ze som ho oznacil za
~komunistu“, kedZe tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde.®

. Meni rozsudok v zamietavej Casti nahrady nemajetkovej ujmy tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 2 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Stranam sporu nahradu trov sudneho konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) nepriznava.
odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym, v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze
Zalobu zamieta a Zalovanému priznal pravo proti Zalobcovi na ndhradu trov konania v miere 100%.

21V odévodqeni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou Ziadal, aby vyhovel petitu
znejuceho: ,Zalovany je povinny vo vsetkych nasledujucich vydaniach AH info zdrzat sa tvrdeni
o tom, Ze Zalobca akymkolvek spdsobom branil riadnemu vy3etrovaniu Umrtia pacientky Strediska



socialnej pomoci mesta KoSice, dalej oznadenia Zalobcu ako ,dobrého komunistu®, resp. akymkolvek
spbsobom uvadzat nepravdiveé tvrdenia o pésobeni Zalobcu v komunistickych Struktdrach a rovnako sa
zdrzat hodnotiacich usudkov o konani Zalobcu v suvislosti s vySetrovanim predmetného umrtia, ako o
,spésoboch komunistov*. Zalovany je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpegit
vydanie a rozSirenie nového vydania ob&asnika AH info, ktorou uverejni ospravedinenie v tomto zneni:
,Ospravedliiujem sa A. B. C., D., A., za to, Ze vo vydani tohto ob&asnika pod €. 16 som o fiom uviedol,
Ze zanedbanie starostlivosti vo vztahu k zosnulej pacientke konstatovala aj skupina Ministerstva prace
a soc. veci SR, Ze ,upratal® amrtie, mozno plynuce zo zanedbania starostlivosti DD, ktory patri pod
jeho zodpovednost, ako aj to, Ze som ho oznacil za ,komunistu®, kedZe tieto tvrdenia sa nezakladaju
na pravde. Rovnako sa ospravedifiujem za to, Ze som sa v predmetnom vydani obCasnika AH info
vyjadril, Ze podporné listy pracovnikov a klientov DD boli divadlo, aby sa mu ako &lenovi Smeru ni¢
nestalo, a Ze $lo o spésoby komunistov. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50 000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy a nahradit mu trovy sidneho konania a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”

2.2.Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal tento navrh ako neddvodny zamietnut. Pokial sa tyka
Zalobcom namietaného nepravdivého tvrdenia o zanedbani starostlivosti vo vztahu k zosnulej pacientke,
poukazal na vysledok dohladu skupiny MPSVaR na stranu 6, kde sa piSe: ,V zavislosti s poskytovanim
pomoci inej fyz. osoby v priemernom rozsahu odkazanosti 2 - 4 hod. denne, ktord bolo povinné
stredisko poskytovat, a k poskytovaniu ktorej sa stredisko zaviazalo aj zmluvou o poskytovani soc.
sluzby prenajimatelke, nebola v rozsahu 2-4 hod. denne poskytovana preukazatelne v ¢ase od umrtia
do &asu zistenia Umrtia zmluvne dojednana soc. sluzba.“ Zalovany k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze on
uvadzal v &lanku to, Ze Zalobca upratal umrtie, mozno plynuce zo zanedbania starostlivosti, uviedol, Ze
v Clanku to nie je uvedené. K Zalobcovmu navrhu na ospravedinenie za jeho oznacenie za komunistu
poukazal na to, Ze v zisteni skupiny MPSVaR sa piSe, Ze domaci protokol obsahuje zékazy a povinnosti
v rozpore s &lankami Ustavy SR a preto, pokial on v &lanku uviedol formulaciu dobry komunista, bol to
jeho hodnotiaci usudok. K namietanym podpornym listom pracovnikov a klientov DD, ktoré oznacil ako
divadlo, uviedol, Ze nerozumie, akym spésobom sa tato formulacia mohla dotknut cti Zalobcu.

2.3.5ud vo veci rozhodol rozsudkom z 3.2.2017, proti ktorému podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud
uznesenim 5Co/410/2017 z 21.6.2018 zrusil uvedeny rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

2.4.Po vrateni veci okresnému sudu Zalovany podal staznost na ustavny sud, ktory uznesenim
&. k. IV.US/79/2020-19 z 13.3.2020 rozhodol, Ze ustavnu staznost F. G. H. odmietol ako zjavne
neopodstatnenda.

2.5.Ustavny sud konstatoval spravnost uznesenia odvolacieho stdu, ktory zrusil rozsudok stdu prvej
indtancie podla § 389 ods.1 pism. b/ a ¢/ CSP. Ustavny sud zdéraznil, Ze pripadna nespravna
aplikacia § 389 ods.1 pism. ¢/ odvolacim sudom neznamena v konkrétnom pripade poruSenie prava na
spravodlivy proces, pretoZe ten je potrebné hodnotit’ ako celok s garantom zachovania spravodlivého
procesu je v Stadiu konania po zruSeni rozsudku okresny sud. Pre okresny sud su v8ak zavazné
indtrukcie odvolacieho sudu len v €asti, v ktorej mu bolo uloZzené zohladnit' aj doteraz (podla nazoru
KS) nezohladnené, respektive nedostatoCne vyhodnotené (ale vykonané) dékazy. Okresny sud ako
sud prvej indtancie nie je ako sa staZovatel mylne domnieva v dalSom konani viazany nazorom
odvolacieho sudu v Casti, v ktorej tento vyjadril svoju predstavu o skutkovych zaveroch, ktoré mali
vyplynut z dékazov, ktoré vykonal iba sud prvej inStancie a odvolaci sud ich sam nezopakoval. Okresny
sud je vo vieobecnosti viazany len pravnym hodnotenim krajského sudu, teda len zavermi vztahujacimi
sa na vyklad prisluSnych zakonnych ustanoveni (§ 391 ods.2 CSP).

2.6.Po rozhodnuti ustavného sudu okresny sud konstatoval, Ze sa opatovne oboznamil s ¢lankom E.
E., publikovany 10.4.2019, Ze strany sporu nemali nové dbkazy, Ze sud prvej inStancie zostava na
tom istom skutkovom vyhodnoteni, ktoré krajsky sud v bodoch 40., 41. a 42. zruSujuceho uznesenia
vyhodnotil inak, ako okresny sud, kedZe nie je viazany nazorom odvolacieho sudu v ¢asti, v ktorej vyjadril
krajsky sud svoju predstavu o skutkovych zaveroch, ktoré vyplynuli z d6kazov, ktoré vykonal iba sud
prvej indtancie. Na tych zaveroch, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil vo svojom prvom rozhodnuti z
3.2.2017 sud nadalej zotrvava, kedZe Ziadne iné dokazy strany sporu nenavrhli a ten dékaz, ktory bol
oboznameny na pojednavani 22.6.2021, neovplyvnil doterajSie skutkové zavery sudu prvej indtancie. A
publikovany ¢lanok z 10.4.2019 nezasahuje do predmetu tohto konania.

2.7.80d v &asti namietky Zalobcu, ze ,Dal$ie tvrdenia, za ktoré Ziada Zalobca ospravedinenie alebo
upustenie tychto tvrdeni neboli preukazané, Ze sa v &lanku tieto tvrdenia nenachadzajd. Zalovany v
¢lanku neuvéadzal tvrdenie o pdsobeni Zalobcu v komunistickych Strukturach, neuvadzal hodnotiaci
usudok o konani zalobcu v suvislosti s vySetrovanim predmetného umrtia ako o spésoboch komunistov.



Spdsoby komunistov su uvedené vo vete suvisiacej s akciami a listami organizovanymi pracovnikmi a
klientmi DD. Veta znie ... listy bolo divadlo, aby sa €lenovi I. C. ni€ nestalo, takto pekne vidiet, Ze spésoby
komunistov €as nenahloda.“ Tymto hodnotiacim Usudkom Zalovany netvrdil, Ze Zalobca organizoval
podporné listy pracovnikov a klientov DD. Toto tvrdenie, Ze boli podporné listy pracovnikov a klientov
DD sporové strany nerozporovali, €iZze je pravdivé. Tato veta podla nazoru sudu Ziadnym spésobom
nezasiahla do cti Zalobcu.*

2.8.Strany sporu nerozporovali, Ze listiny pracovnikov a klientov DD na podporu Zalobcu existovali,
ale v konani nebolo preukazané, Ze by tieto listy, ich existenciu, mal iniciovat Zalobca. Zaroveri sud
uviedol, Ze Zalovany netvrdil v uvedenej vete, Ze Zalobca organizoval tieto podporné listy alebo ich
nejakym spdsobom inicioval a preto sud vyhodnocuje, Ze uvedena veta je hodnotiacim Usudkom,
kritikou Zalovaného na organizovanie podpornych listov, ktora ale nie je kritikou na Zalobcu. Podla
nazoru sudu tento Usudok nezasiahol do cti Zalobcu, kedZe jeho meno sa spomina iba v suvislosti s
kritikou na organizaciu a existenciu podpornych listov pracovnikov a klientov DD. Ziadnym vykladom, &i
gramatickym alebo logickym uvedenej vety podla nazoru sidu nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca sa
nejakym sposobom podiefal na existencii tychto listov a Ze by kritika, hodnotiaci Usudok Zalovaného bola
spajana s osobou Zalobcu v tom smere, Ze by on organizoval podporné listy, t. j. spdsoby komunistov.
Hodnotiaci usudok Zalovaného obsahujuci pojem spdsoby komunistov, vyplyva z dbkazov uvedenych v
daldom bode. A poukazal sud na vypoved Zalovaného na pojednavani 8.9.2015.

2.9.5ud vyhodnotil, Ze hodnotiaci Usudok, kritika Zalovaného, uvedena ako ,spésoby komunistov*
vychadza z pravdivého skutkového zistenia Zalovaného, Ze v Stredisku socialnej pomoci mesta KoSice,
Garbiarska 4, KoSice, ktorého Statutarnym organom v uvedenom obdobi bol Zalobca, dochadzalo
k poru$ovaniu Ustavnych prav a slobdd, ktoré st garantované Ustavou SR a preto pokial toto poru$enie
Zalovany vyhodnotil a kritizoval ako ,sp&soby komunistov“ mé za to, Ze tato kritika je pripustna, kedze
vychadza z pravdivych podkladov, bola zarover primerana a vecna.

2.10.50d dalej poukazal na str. 6 zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku dohfadu nad
poskytovanim socialnych sluzieb a Dodatku €. 1 k protokolu a v kontexte s tym poukéazal, ze v Casti
Il Vysledok dohladu, Posudenie vnutornych aktov riadenia sa v Casti Zistenia v bode 1 konstatuje, Ze
domaci poriadok obsahuje zakazy a povinnosti v rozpore s &l. 13 ods. 1, v nadvaznosti na ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR (v rozsudku uvedené pod bodom 27.).

2.11.Pokial sa tyka konkrétnej osoby klientky, ktora v stredisku zomrela a ktorej umrtie a vySetrovanie
umrtia spdsobilo, Ze Zalovany napisal uvedeny ¢lanok, k tejto klientke sa v zdpisnici kon$tatuje a
strane 6, Ze: ,Monitorovanie pritomnosti a stavu zamestnanec strediska vykonaval u tejto klientky,
ktora na zaklopanie nereagovala. Tuto kontrolu v3ak zamestnanci nevykonali opakovane a uvedené
nepovazovali za signal k naru$eniu sukromia v sulade s § 6 ods.3 pism. b/ Zdkona o socialnych sluzbach.
V pripade klientky poskytovatel, v snahe maximalneho reSpektovania zachovania prava prijimatelov na
sukromie, nevenoval dostato&nu pozornost monitorovaniu stavu a momentélnej potreby mobilnych a
samostatnych prijimatelov, ktori vedu relativhe samostatny Zivot. Z pisomného hlasenia zdravotnych
sestier strediska odovzdavajucich si sluzbu z 28.8.2012 vyplyva, Ze zomrela prijimatelka bola najdena
na izbe zamknuta zvnutra. Podla udajov uvedenych v pitevnej sprave klientka zomrela XX. X XXXX z
dévodu kardialneho zlyhania. V sprave sa konstatovalo, Ze prijimatelke nebola v rozsahu 2 - 4 hodiny
denne prijimatelke poskytovana (preukazatelne v ¢ase od Umrtia do ¢asu zistenia umrtia prijimatelky)
pomoc v rozsahu €innosti zodpovedajucich rozsahu odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Uvedeny
rozsah odkazanosti klientky zakladal povinnost zamestnancov Strediska byt v kazdodennom kontakte s
prijimatelkou. V pripade klientky nemalo Stredisko spracovany individualny rozvojovy plan ani program
socialnej rehabilitacie, €im konalo v rozpore s povinnostou 9 ods.1 a 2 zakona o socialnych sluzbach.
2.12.5ud pri hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Zze zo strany DD doSlo k zanedbaniu starostlivosti,
ktory zaver krajsky sud vyhodnotil ako nepreskumatelny, lebo sa nevyporiadal so zavermi uvedenymi
na str. 6 zapisnice o prerokovani protokolu a vysledku dohlfadu nad poskytovanim socialnych sluzieb a
Dodatku €. 1 k protokolu, v kontexte s tym, Ze nezistoval, & Zalovany neuverejnil nedpinu a skreslujucu
informaciu, ktoré skutkové tvrdenia je potrebné objektivizovat, sud opatovne vyhodnocuje, Ze tieto
skutkové tvrdenia tak, Ze kontrolna skupina zamestnancov Ministerstva prace a socialnych veci tak
v zapisnici, ako aj v dodatku konStatovali zanedbanie povinnosti zo strany Strediska a to tak, Zze v
rozsahu 2 - 4 hodin denne nebola zomretej prijimatelke poskytovana a to preukazatelne v €ase od umrtia
do Casu zistenia umrtia prijimatefky pomoc v rozsahu &innosti zodpovedajucich rozsahu odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby. Uvedeny rozsah odkazanosti zakladal povinnost zamestnancov byt v
kaZzdodennom kontakte s prijimatelkou. Stredisko konalo v rozpore s povinnostou, ustanovenou v §
9 ods.1 a 2 zakona o socialnych sluzbach, preto pokial Zalovany v uvedenom ob&asniku konstatoval,



Ze zanedbanie starostlivosti konstatovala aj skupina MPaSV SR ,toto jeho konstatovanie je v sulade s
objektivne zistenym skutkovym stavom®.

2.13.S poukazom na vySSie uvedené pravne dévody rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

2.14.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v plnej miere, t. j. v miere 100%.

3.1.Zalobca napadol rozhodnutie véas podanym odvolanim (&. |. 427 — 429) v celom rozsahu, z dévodov
uvedenych podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP, ktoré odévodnil nasledovne:

3.2.Poukazal na to, Ze prvoinStanény sud odignoroval pokyny odvolacieho sudu aj ked bolo jeho
povinnostou sa predmetnymi pokynmi vysporiadat. KedZe sud sa s pokynmi odvolacieho sudu
nevysporiadal a akykolvek odklon od zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom
ddsledne neoddvodnil a bezdovodné nereSpektovanie mdze byt posudzované ako svojvéla so vietkymi
pravnymi nasledkami v désledku toho Zalobca zastava nazor, Ze tymto prvoindtanény sud zasiahol do
jeho prava na spravodlivy proces, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP.
3.3.Zalobca ma za to, Ze prvoinstanény sid dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢im naplnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/. Sud prvej inStancie sa
k podpornym listom a ,spésobom komunistov®, ktoré sa mali praktizovat v stredisku, reaguje v odseku
25. napadnutého rozhodnutia.

3.4.Vo vztahu k uvedenému ma Zalobca za to, Ze sudu uniklo, Ze v suvislosti s akciou s podpornymi
listami bolo podstatnou to, Ze Zzalovany tuto akciu, ako aj fungovanie v stredisku oznaloval ako
komunistické prejavy. Zalovany v &lanku naznaduje prepojenie Zalobcu s komunistickou stranou,
oznadluje zalobcu ako ,dobrého komunistu®, innost strediska v spojeni s podpornymi listami oznaduje
ako ,metédy KSC a Smeru®.

3.5.Zalovany podsuva &itatelovi obraz Zalobcu ako komunistu, praktiky v stredisku ako komunistické,
prejavy podpory zo strany zamestnancov a klientov strediska porovnava s minulym rezimom
a nemoznost jedinca slobodne vyjadrit svoj vlastny nazor a posuva akciu s podpornymi listami do roviny,
Ze tato nebola prejavom ich slobodnej vble, Ze tato akcia bola zmanipulovana v prospech strediska
a Zalobcu.

3.6.Sud v bode 27. oddévodnenia rozhodnutia odcitoval uryvky z dodatku €. 1 k protokolu o vysledku
dohladu nad poskytovanim socialnych sluZieb, kde boli kondtatované porusenia na strane strediska, ¢o
malo, podla nazoru sudu opraviiovat Zalovaného k tomu, Ze oznacil praktiky v stredisku za komunistické;
sud uzavrel, ze zo strany Zalovaného sa jednalo o pripustnu kritiku, kedZe vychadza z pravdivych
podkladov a tato kritika je zarover primerana a vecna.

3.7.K uvedenému Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze kontrolnd skupina v dodatku €. 1 kon&tatovala
viaceré nedostatky v suvislosti s internymi predpismi strediska, tieto suviseli s legislativnymi zmenami
v oblasti poskytovania socialnych sluzieb. Tento zaver vSak neopravioval zalovaného, aby fungovanie
v stredisku oznacil ako ,spdsoby komunistov®. Jedna sa o kritiku, ktord je vo vztahu ku zisteniam
kontrolnej skupiny absolutne neprimerana, pravdu skreslujuca.

3.8.V zmysle judikatury sudov plati, Ze kritika nie je opravnena, ak su prekro¢ené medze vecnej kritiky,
kritika Zalovaného majuca zaklad v pochybeniach v internych predpisoch ku zaveru, podla ktorého boli
v stredisku zavedené spésoby komunistov je jednoznacne prekroCena medza vecnej kritiky.

3.9.Vo vztahu ku zanedbaniu starostlivosti sa sud vyporiadal s okolnostami uvedenymi na strane 6
dodatku €. 1 ku protokolu o vysledku dohfadu nad poskytovanim socialnych sluzieb tak, ako mu to uloZil
odvolaci sud. Po zhodnoteni informacii nachadzajucich sa na strane 6 dodatku €. 1 sud konstatoval,
Ze zanedbanie starostlivosti konStatovala aj skupina MPSVaR, a teda skutkové tvrdenie Zzalovaného je
v zhode s objektivne zistenym skutkovym stavom.

3.10.Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom sidu prvej instancie a ma za to, Ze sid mal vziat do Gvahy
nielen zistenia kontrolnej skupiny vo vztahu ku pripadu zomrelej klientky na strane 6, ale spravu ako
celok, kde bolo napisané, Ze klientka v stredisku Zila a komunikovala s okolim, aké boli jej poziadavky
na pracovnikov strediska. Sud prvej indtancie nevzal do uvahy ani to, Ze psychicky stav p. E. bol
rieSeny s psychologi¢kou na zaklade iniciativy socialnej pracovnitky strediska. Zalobca ma za to, ze
skutkové tvrdenie ohladne zanedbania starostlivosti je potrebné hodnotit v celom kontexte toho, ako p.
E. v stredisku dIhé roky Zila, ako komunikovala s okolim, vziat do Uvahy v&etky okolnosti Zivota p. E..
3.11.K ostatnym pochybeniam v skutkovych zisteniach podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa sud
nevyjadroval, ani nenapravoval svoje zrejmé pochybenia, nakolko nereSpektoval pokyny odvolacieho
sudu v zruujucom uzneseni s prihliadnutim k uzneseniu Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US 79/2020-19.



3.12.Z uvedeného dévodu nenapravil pochybenia, ktorych sa pred zruSovacim uznesenim odvolacieho
sudu 5Co0/410/2017-314 dopustil a ktoré napriek jasnym pokynom odvolacieho sudu v ramci dalSieho
konania neodstranil.

3.13.Beruc do uvahy uvedené, ma Zalobca za to, Ze je dany odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/m
CSP, kedZe sud nenapravil pochybenia vo vztahu ku svojim skutkovym zisteniam, nelogické skutkové
zistenia sudu su tak doteraz neodstranené.

3.14 Ku nespravnym skutkovym zisteniam sud dospel v nasledovnych spornych otazkach:

- ,pitvu nik nechcel®, toto tvrdenie je jednoznacne nepravdivym tvrdenim, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynul opak; Zalobca a ani stredisko neboli opravneni pitvu Ziadat; sud jednoznaéné
skutkové zistenie ignoroval a prisvedcil Zalovanému.

- ,arogantny Rasi“; predmetny &lanok v tejto suvislosti znie nasledovne: Pri nadrziavani C. urobil J.
vela zlého. Napomohol ,upratat® imrtie mozno plynice zo zanedbania starostlivosti DD, ktory patri
pod jeho zodpovednost. Namiesto Ziadosti o pitvu, ktora by urobila jasno, snazil sa umi¢at’ a oklamat’
poslancov®. Skutkovy zaver sudu, ktorého zrejma nespravnost, nebola do dnedného dha v zmysle
pokynu odvolacieho sudu odstranena, je nasledovny: ,Pri nadrziavani C. urobil J. vela zlého. Sud
kons$tatuje, Ze ani pri priemerne pozornom ¢itani, ani z nadpisu tejto €asti ¢lanku (Arogantny J.)
nevyplyva, Ze Zalovany uviedol, Ze Zalobca napomohol upratat umrtie ...a preto nie je tu dévod,
aby sa Zalovany za takéto neexistujuce kon$tatovanie vo vztahu k Zalobcovi ospravedinil. Text sa
podla pravidiel slovenského jazyka Cita zfava doprava podla prislusnych riadkov. Vete ,napomohol
upratat® ... predchadza veta: ,Pri nadrziavani C. urobil J. vela zlého.” Z uvedeného vyplava, Ze veta:
» hapomohol upratat umrtie “ sa vztahuje k J. a nie k Zalobcovi. Neobstoji teda tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany o fiom povedal, Ze upratal umrtie...“ Z obsahu citovanej Casti ¢lanku plynie, Ze J. mal
napomahat’ zalobcovi upratat Umrtie a umi€at a oklamat’ poslancov. Podla sudu J. upratal umrtie
a Zalobca mu mal poméct, z €oho nasledne sud vyvodil, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu, Zze o fiom
Zalovany povedal, Ze upratal umrtie. Tento zaver je nespravny a opacny, ako to celkom zrejme po
jednoduchom pregitani vyplyva z citovanej &asti &lanku. Zalovany jasne a celkom zrozumitelne napisal,
Ze Rasi napomohol upratat’ umrtie Zalobcovi. Skutkovy zaver sudu je nespravny a zmato¢ny. Citovana
gast 6lanku vébec nezodpoveda pravde. Zalobca ni¢ nezaml&oval, ni¢ neupratal. Vo vztahu k umrtiu
prebehlo riadne vySetrovanie zo strany organov €innych v trestnom konani, ako aj zo strany Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny.

- ,dobry komunista“ podlfa zaveru sudu nie je mozné povazovat oznalenie Zalobcu za ,dobrého
komunistu® za také tvrdenie, ktoré by bolo spdsobilé vyvolat ohrozenie alebo porusenie jeho prav;
okrem toho, Ze sud si spravnost tohto zaveru odvodzoval od toho, Ze Zalovany nepouZil termin ,&len
komunistickej strany®, ale termin ,dobry komunista“, ktory vyraz mal byt podstatne $ir§i ako komunista,
ktoré odbévodnenie je absolutne nepresvedCivé, sud si tento zaver osvojil s nasledovnym ,Zalobca
je ¢lenom politickej strany Smeru, na &ele ktorej stoji predseda, ktory bol &lenom KSC, t.j. nielen
komunistom, ale aj ¢lenom komunistickej strany. Svedok B. C., syn Zalobcu, pracoval pre poslanca za
tuto politicku stranu®. Z konania pred sudom jasne vyplynulo, Ze Zalobca nebol komunista, nebol &lenom
komunistickej strany, sudu v8ak na zaver o opodstatnenosti tvrdenia stacilo, Ze Zalovany neoznadil
Zalobcu ako ,Elena komunistickej strany®, pri€om si sud pri formulovani zaveru o opravnenosti tvrdenia
pomohol aj tym, Ze komunistom a ¢lenom komunistickej strany bol predseda politickej strany, ktorej
¢lenom je aj Zalobca a Ze Zalobcov syn pracoval pre poslanca smeru ,ak boli komunisti tretie osoby,
s ktorymi pésobil Zalobca v politickej strane, je Zalobca dobrym komunistom aj sam®.

V dosledku uvedeného bolo podla nazoru sidu namieste oznacit’ zalobcu za dobrého komunistu, a to
aj napriek tomu, Ze skutkové tvrdenie Zalovaného sa nezaklada na pravde. Skutkovy stav nezodpoveda
skutkovému zaveru sudu prvej indtancie. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze je dany aj odvolaci
dovod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP.

3.15.Zalobca ma za to, Zze vzhladom k vy$Sie uvedenym vytknutym pochybeniam sidu doslo aj
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢im je dany odvolaci dévod podla§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
3.16.Na zaklade uvedeného su dané odvolacie dévody tak, ako ich Zalobca uviedol v odvolani a navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4.1.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory poukazal na to, Ze odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. b/ nie je dany, pretoZe odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Poukéazal pritom na
rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 3Cdo/12/2016, 3Cdo/179/2018, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu
SR IV. US 79/2020 z 13.3.2020.



4.2 Neobstoja ani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP .

4.3.7Zalobca vo svojom odvolani vyjadruje nesthlas s postudenim tej ¢asti &lanku, v ktorej Zalovany
uviedol, Ze podporné listy pracovnikov a klientov Domova déchodcov boli divadlo, aby sa Zalobcovi ako
¢lenovi Smeru ni¢ nenastalo a v ktorej Zalovany oznadil takéto podporné listy ako sp6soby komunistov,
ako kritiky organizéacie podpornych listov, ale nie ako kritiky Zalobcu.

4.4 K tomuto skutkovému zaveru Zalobca namieta, Ze v suvislosti s akciou s podpornymi listami bolo
podstatnou to, Ze Zalovany tuto akciu, ako aj fungovanie v stredisku oznadil ako komunistické prejavy.
4.5.Je potrebné v plnej miere prisvedCit okresnému sudu, Ze takato interpretacia a konstrukcia zo strany
Zalobcu nema v predmetnom ¢lanku Ziaden podklad. Nie je jasné, ako sa spochybriovanie spontannosti
podpornych listov malo dotknut, & zasiahnut do osobnosti zalobcu. Zalovanému nie je znama Ziadna
osoba, ktora suc autorom podporného listu a organizatorom jeho podpisovania pracovnikmi a klientmi
zariadenia, kde bol Zalobca riaditelom, by sa citila dotknuta vo svojich osobnostnych pravach vyjadrenim
Zalovaného. Zalovanému nie je znamy autor listu ani organizator podpisovej akcie. Nikde v predmetnom
¢lanku nie je konstatované, Ze by Zalobca zorganizoval akciu s podpornymi listami.

4.6.Zalobca dalej tvrdi, Ze zalovany v &lanku naznaduje prepojenie Zalobcu s komunistickou stranou.
Toto tvrdenie nie je pravdivé, Zalovany v Ziadnej Casti ¢lanku netvrdi, Ze by Zalobca mal akékolvek
spojenie s akoukolvek komunistickou stranou.

4.7.Zrejme v argumentacnej nudzi Zalobca v odvolani tvrdi, Ze Zalovany v ¢lanku oznaduje ,&innost
strediska v spojeni s podpornymi listami ako metdédy KSC a Smeru®.

4.8.Toto tvrdenie Zalobcu rovnako nie je pravdivé, Zalobca bez zabran pospajal jednotlivé Casti ¢lanku
do nim samotnym vytvorenej konstrukcie, ktoru vSak v takejto podobe &lanku nikde Zalovany neuvadza.
4.9.Rovnakym nedostatkom akéhokolvek skutkového zakladu trpi t& Cast odvolania, kde Zalobca
uvadza, Ze zalovany podsuva v ¢lanku svoj ndzor o nemoznosti jedinca slobodne vyjadrit svoj nazor.
4.10.Zalobca dalej v odvolani namieta, Ze pokial sid vyhodnotil vyraz spdésoby komunistov ako
hodnotiaci Uusudok zaloZeny na dodatku €. 1 k protokolu o vysledku dohladu nad poskytovanim
socidlnych sluzieb z 8.11.2012, kde na strane 3. uvadza, Zze domaci poriadok obsahuje zakazy
a povinnosti v rozpore s &lankom 13 Ustavy, tento Usudok sa nezaklada na pravde, resp. je pravdu
skreslujuci a nadalej tvrdi, Zze zaver uvedeny v predmetnom dodatku neopraviioval Zalovaného,
aby fungovanie v stredisku oznacil ako spésoby komunistov. Sud dospel jednoznacéne k spravnemu
skutkovému zaveru, ak oznacenie ,spdsoby komunistov“ v kontexte s domacim poriadkom porusujucim
¢lanok 13 ods.1 a &lanok 2 ods. 3 nepovazoval za taky, ktory nie je primerany.

4.11.Zalobca dalej polemizuje so skutkovym zaverom sudu, Ze pokial je v protokole Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny SR o vysledku mimoriadneho dohlfadu uvedené pochybenie poskytovatela
sluZieb, v skuto€nosti sud nebol opravneny konstatovat’ zanedbavanie starostlivosti zo strany strediska
socialnej pomoci Mesta KoSice, ani p. E..

4.12.V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, Ze pokial § 9 ods.1 a2 z.¢€. 448/2008 Z.z. v zneni t&innom
v ase Umrtia p. E. stanovovalo poskytovatela socialnej sluzby naplanovat poskytovanie socialnej sluzby
podfa individualnych potrieb, schopnosti a ciefov prijimatela sociélnej sluzby a vypracovat individualny
rozvojovy plan, ktorého sucCastou je aj program socialnej rehabilitacie. V citovanom protokole je
vyslovne uvedené, Ze uvedené povinnosti stredisko, ktorého bol Zalobca riaditelom, porusilo. Nemozno
najst’ vysvetlenie pre myslienkovy postup Zalobcu, ktory napriek uvedenému tvrdi, Ze konStatovanim
o zanedbani starostlivosti zo strany strediska vodi p. E. je zasahom do jeho osobnostnych prav.

4.13.V dalSej Casti odvolania sa Zalobca opatovne odvolava na nereSpektovanie pokynov vo vztahu
k hodnoteniu skutkového stavu zo strany odvolacieho sudu okresnym sudom. K tejto argumentacii sa
Zalovany uz vyjadril.

4.14.Nasledne Zalobca venuje pozornost vyroku ,Pitvu nik nechcel®. V tejto suvislosti Zalobca opakovane
poukéazal na to, Ze Zalobca vo svojom navrhu sa nedomdaha ni¢oho, ¢im by mu mala byt poskytnuté
ochrana pred udajnym nepravdivym skutkovym tvrdenim Zalovaného o tom, Ze pitvu nik nechcel.
Nedomaha sa ani ospravedlnenia ani zdrZania sa takéhoto tvrdenia zo strany Zalovaného, teda nie je
celkom zrejmé, €o touto Cast'ou odvolania sleduje.

4.15.Dalej zalobca namieta nespravnost skutkového zaveru vo vztahu k &asti élanku, v ktorej Zalovany
uviedol, ze pri nadrziavani C. urobil J. vela zlého..... .

4.16.Zalobca v kontexte s uvedenou citaciou sa doméaha toho, aby Zalovany sa ospravedinil za to, Ze
o flom Zalovany tvrdil, Ze on (Zalobca) ,upratal umrtie, mozno plynuce zo zanedbania starostlivosti DD,
ktoré patri pod jeho zodpovednost®. Takyto vyrok v &lanku nie je uvedeny. Zalobca si ho skonstruoval
sam, zrejme usudiac, Ze skutkové znenie ¢lanku neddva podklad na dovolavanie sa zasahu do svojich
osobnostnych prav, teda Zalobca dalej tvrdi, Ze ni€ nezaml€oval ani ni¢ neupratal, je toto tvrdenie bez
vztahu k nespornym skutkovym zisteniam sudu.



4.17.Nakoniec Zalobca polemizuje so zdverom sudu, Ze ani kon&tatovanie o Zalobcovi ako ,dobrom
komunistovi“ nie je zasahom do jeho osobnostnych prav. Zalobca bol v rozhoduijtcim obdobi $tatutarnym
organom Strediska socialnej pomoci mesta KoSice, ktoré je rozpoc€tovou organizaciou mesta KoSice,
ktora je svojimi prijmami a vydavkami napojend na Statny rozpoc€et a rozpoCet mesta KoSice. Toto
stredisko hospodari s prostriedkami mesta a rovnako s majetkom mesta, ktory bol zmluvne zvereny do
spravy jeho pravnych predchodcov. Je teda nesporné, Ze zalobca bol v rozhodujucom €ase Statutarnym
organom pravnickej osoby, ktora hospodarila s verejnymi prostriedkami, a to tak s prostriedkami Statneho
rozpocCtu, ako aj s prostriedkami mesta KoSice. UZ samotna skutoCnost legitimizuje nielen zaujem
verejnosti o €innost uvedeného strediska a opodstatriuje vyjadrovanie nazorov verejnosti na jeho
Cinnost, vratane nazorov vyjadrujucich pochybnosti o tom, Ze tato &innost’ je vykonavana spravne.
Zaujem obcianskej verejnosti o Cinnost' strediska je dévodny aj tym, Ze stredisko poskytuje sluzby,
ktoré su predmetom verejného zaujmu, a to sluzby socialnej pomoci pre socialne odkazanych ob&anov.
Zalobca ako $tatutarny organ, ktory je opravneny konat v mene tejto rozpo&tovej organizacie, je
prirodzene tou osobou vo vztahu ktorej su adresované nazory a vyjadrenia verejnosti hodnotiace, &i
uz priaznivo alebo nepriaznivo, &innost tejto rozpo&tovej organizacie. Zalobca nepopiera, Ze o funkciu
riaditela strediska sa uchadzal dobrovolne, teda aktivne a usiloval sa o to, aby mohol tuto €innost
vykonavat. Zalobca nepochybne pred vymenovanim do funkcie mal vedomosti o tom, $tatutarnym
organom akej pravnickej osoby sa vymenovanim do funkcie chce stat, Ze tato pravnicka osoba
hospodari s verejnymi prostriedkami, a Ze poskytuje verejnoprospesné sluzby, prostrednictvom ktorych
zabezpeduje realizaciu zakladnych prav ob&anov. Zalobca sa myli, ak zastavajuic tuto funkciu oakava
imunitu voc€i kritickym a negativnym nazorom na ¢&innost strediska, ktoré tuto kritiku, ¢i negativne
hodnotenia spajaju s jeho osobou ako osobou, ktora toto stredisko riadi a je povinna zabezpedit’ jeho
Cinnost' tak, aby skutoCné sluzby, ktoré su jej zverené, aj poskytovala. V demokratickej spolo&nosti
neméZe osoba, ktora riadi organizaciu hospodariacu s verejnymi prostriedkami a poskytujicu
verejnoprospesné sluzby ani vyZzadovat ani oCakavat nedotknutefnost’ voci kritickym &i negativnym
hodnoteniam na svoju adresu. Takéto hodnotenia si naopak o€akavanou a prinosnou sucastou
verejnej kontroly organizacii poskytujucich sluzby vo verejnom zaujme a hospodariacich s verejnymi
prostriedkami. Zalobca v$ak celkom zjavne o&akava nemozné, ked na jednej strane dobrovolne sa
usiloval o ziskanie predmetnej funkcie, na druhej strane aj touto svojou Zalobou prejavil nespdsobilost
akceptovat’ zvySenu mieru pozornosti aj kritickosti zo strany verejnosti. Je nesporné, Ze Zalovany
oznaCenim Zalobcu ako komunistu vyjadril svoj nazor na pbsobenie Zalobcu vo funkcii riaditela
rozpoctovej organizacie hospodariacej s verejnymi prostriedkami, poskytujicimi verejnoprospesné
sluzby. Svoj hodnotiaci Usudok zaloZil na zisteniach organu verejnej moci o poruSovani povinnosti tejto
organizacie riadenej Zalobcom pri poskytovani socialnych sluZieb klientke tejto organizacie, ako aj zo
zisteni toho istého organu verejnej moci, Ze vydané vnutorné predpisy tejto organizacie porudovali vy3sie
uvedené prava prijimatelov socialnych sluZieb zakotvené v Ustave SR.

4.18.Zalobca je zakladajucim &lenom miestnej organizéacie politickej strany SMER (v sti&asnosti Smer —
socialna demokracia) v Ko$iciach. Zalobca, ako osoba verejne &inna a politicky sa angaZujuca je povinny
zniest aj také hodnotenie svojej osoby a €innosti, ktoré nie je lichotivé akoby si niekto Zelal.

4.19.Je nesporné, Ze Zalobca, teda ako &len a predstavitel politickej strany, v &ase napisania ¢lanku
zastavajucej funkciu Statutdrneho organu v rozpoctovej organizacii mesta KoSice, hospodariacej
s verejnymi prostriedkami poskytujucej verejnoprospesné sluzby, vnimany vo verejnosti. Osobitne
zdéraznil, ze Zalovany bol v ¢ase napisania a zverejnenia uvedeného &lanku poslancom Mestského
zastupitel'stva v KosSiciach.

4.20.Zalovany dalej poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. . US 170/2019 zo 16.3.2021, v ktorej
konstatoval: ,V suvislosti s postavenim Zalobcu bolo nevyhnutné zvaZzit i to, Ze kritika nesmerovala do
jeho sukromnej, ale do profesionalnej sféry. Tato kritika je chranena viac ako kritika zasahujuca do sféry
sukromnej a nalez Ill. US 283/2020 z 12.11.2020.

4.21.Je teda nesporné, Ze ¢lanok, z ktorého Zalobcom z kontextu vytrhnuté alebo aktivhe dotvorené
vyjadrenia mali podla neho zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, je realizaciou zakladného prava
je realizaciou zakladného prava Zalovaného na slobodu prejavu. Vyjadrenia v iom nie su nepravdive,
nie su zachadzajuce za hranicu pripustnej kritiky zo strany Zalovaného ako verejne Cinnej osoby —
komunalneho politika voci verejne €innej osobe, ¢lenovi politickej strany, osobe zastavajucej funkciu
Statutarneho organu, rozpoctovej organizacie hospodariacej s verejnymi prostriedkami a poskytujicej
verejnoprospesné sluzby, ktorymi sa zabezpecuje realizacia zakladnych prav ob&anov, vyplyvajucich z
¢lanku 39 ods. 1, ods. 2 a Ustavy SR.

4.22 Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
a priznat zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.



5.1.K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (€.l. 446 — 448), ktory namietol tvrdenie Zalovaného, Ze
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

5.2.Podstatou predmetného odvolacieho dévodu je to, Ze sud doslova odignoroval pokyny odvolacieho
sudu, ktorymi sa mal riadit. Ako je zrejmé zo zapisnice z pojednavania uskuto€neného 23.11.2022,
sud vébec nepostupoval v zmysle pokynov odvolacieho sudu, ktorymi mali byt odstranené pochybenia,
ktorych sa sud dopustil rozsudkom z 3.2.2017. Tieto pochybenia odstranené neboli.

5.3.Vzhladom na to, Ze tak komplexné pochybenia, akych sa dopustil sud prvej inStancie, nie je odvolaci
sud povinny napravat, zruSil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pokynmi na odstranenie
vytknutych pochybeni. Beruc do Uvahy uvedené, je napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie sudu prvej
indtancie zatazené vadou podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a teda odvolaci dévod je dany.

5.4 K odvolacim dévodom podla § 365 ods.1 pism. f/ a pism. h/ CSP Zalobca uviedol, Ze aj tieto su dané.
V citovanych &astiach &lanku ,MIMORIADNY BOD MZ“ a ,METODY KSC a SMERU*" Zzalovany Upine
jasne oznaduje akciu s podpornymi listami za ,divadlo”, aby sa Zalobcovi ni¢ nestalo s dodatkom, ,Ze
spOsoby komunistov €as nenahloda. Zostanu tie isté“. Je to prave Zalobca, komu nie je zrejmé, ako mdze
Zalovany popierat to, €o nepochybne vyplyva z €lanku, cela akcia s podpornymi listami je jasne oznacena
za divadlo, aby sa Zalobcovi ni¢ nestalo, a je zaroveri oznagena ako ,spdsoby komunistov®, Zalovany
prepaja predmetnu akciu s osobou Zalobcu. V tejto suvislosti prezentuje Zalovany vyjadrenia, ktoré
neopravnene zasiahli do osobnostnej sféry Zzalobcu, a to ako riaditela DD. Argumentacia zalovaného, v
zmysle ktorej sa v ¢lanku nikde neuvadza, Ze akciu organizoval Zalobca, je nedbévodna, Zalobca v tejto
suvislosti netvrdil, Ze by Zalovany opisal akciu s podpornymi listami ako organizovanu zalobcom. Vo
svetle uvedeného mozno argumentaciu zalovaného oznacit ako nedévodnu a ucelovu.

5.5.Zalovany v &lanku naznacoval prepojenie Zalobcu s komunistickou stranou, ¢o popiera.
5.6.0patovne zo strany Zalovaného sa jedna o Uc€elovu argumentaciu, ktora nema ziadnu oporu v
skutkovych zisteniach. Zalovany priamo oznadil Zalobcu za ,dobrého komunistu®. Zalovany opisuje akciu
s podpornymi listami v &asti &lanku pod oznagenim ,METODY KSC a SMERU". Z obsahu tejto &asti
plynie, Ze oznaluje akciu s podpornymi listami ,za divadlo® a ,sp6soby komunistov® a neslobodu vo
vyjadreni nazoru podsuva gitatelovi Zalovany sam. Zalobca na to jedine poukazuije.

5.7.Zalobca poukazoval na neprimeranost kritiky Zalovaného vo vztahu ku protokolu. KedZe bol
Zalobca v rozhodnom ¢€ase riaditefom DD, namietka Zalobcu je relevantna. Hoci sa jedna o kritiku zo
strany Zalovaného, tato musi, okrem iného, napifiat poZiadavku primeranosti. Hoci je pravdou, Ze boli
konstatované pochybenia tykajuce sa vnutornych predpisov, nie je pripustné, aby boli podmienky v
DD prirovnavané k ,mysSlienkovému prudu®, ktory sa spomina v €lanku. Takato kritika nie je na mieste.
Vzhladom na to, Ze v €ase kontroly a umrtia p. E. bol riaditefom DD Zalobca, tak je na mieste zo strany
Zalobcu Ziadat’ ospravedinenie za takuto kritiku, nakolko sa osoba riaditela priamo spéja s vnutornym
fungovanim zariadenia, o to viac, Ze tato kritika bola neprimerana.

5.8.K vyjadreniam Zalovaného v bodoch 27. a 28. Zalobca dodava, Ze problematika pitvy p. E. priamo
suvisi s ,upratanim umrtia“, ako to plynie z &lanku v &asti ,AROGANTNY J.“. V suvislosti s bodmi 29.
az 31. podania zalobca uvadza, Ze z kontextu &asti &lanku ,AROGANTNY J.“ jednoznaéne vyplyva, Ze
J. mal napoméct Zalobcovi ,upratat umrtie” p. E.. Zalobca nepolemizuje so skutkovymi zavermi. Prave
Zalovany, ktory jednoznaéné znenie predmetnej Casti €lanku pokusa interpretovat nelogicky.

5.9.V bodoch 32. az 40. Zalovany obsiahlo argumentuje, z akého dévodu bolo ozna&enie Zalobcu
ako dobrého komunistu opodstatnené. Podfa nazoru Zalobcu neuviedol Zalovany Ziadny relevantny
dévod, ktory by opodstatfioval oznagenie Zalobcu ako ,dobrého komunistu®. Zalobca okrajom dodava,
Ze nikdy nebol komunistom ani &lenom komunistickej strany. Skutoénost, Ze bol &lenom politickej strany
Smer, nedava Zalovanému Ziadne pravo na to, aby oznacoval Zalobcu ako ,dobrého komunistu® a
spdsoby fungovania v DD ako ,spdsoby komunistov®. Zalovany v podani neuviedol nié, &im by relevantne
spochybnoval odvolanie Zalobcu, resp. vyvratil existenciu odvolacich dévodov tak, ako ich uviedol
zalobca v odvolani vo&i napadnutému rozhodnutiu sudu.

5.10.Napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne, trpi vadami opisanymi v odvolani, v désledku ¢oho
Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodol tak, ako to uviedol v odvolani z 5.1.2022.

6.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej
lehote, preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce
a po vykonanych odvolacich pojednavaniach podla § 385 ods.1 CSP rozsudok, ktorou sud Zalobu
zamietol v &asti, Ze ,Zalovany je povinny vo vSetkych nasledujucich vydaniach AH info zdrzat sa tvrdeni
o tom, Ze Zalobca akymkolvek spdsobom branil riadnemu vySetrovaniu umrtia pacientky Strediska
socialnej pomoci mesta KoSice, dalej oznadenia Zalobcu ako ,dobrého komunistu®, resp. akymkolvek



spbsobom uvadzat nepravdiveé tvrdenia o pésobeni Zalobcu v komunistickych Struktdrach a rovnako sa
zdrzat hodnotiacich usudkov o konani Zalobcu v suvislosti s vySetrovanim predmetného umrtia, ako o
,Spésoboch komunistov* a v Casti, ktorou Zalobca Ziadal, aby sa mu Zalovany ospravedinil za to, Ze
v predmetnom vydani obCasnika AH info sa vyjadril, Ze podporné listy pracovnikov a klientov DD boli
divadlo, aby sa mu ako ¢lenovi Smeru ni€ nestalo, a Ze Slo o spésoby komunistov, ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo odvolaci sud sa s tymto vyrokom stotoZfiuje, aj ked na zaklade
inych dévodov ako uviedol sud prvej indtancie a ni¢ na tom nemeni ani podané odvolanie.

6.2.V prevysujucom rozsahu zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP)
rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovany
je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpecit' vydanie a rozSirenie nového vydania
ob&asnika AH info, ktorym uverejni ospravedinenie v tomto zneni: ,Ospravedifiujem sa A.B. C., D., A,
za to, Ze vo vydani tohto ob¢asnika pod &. 16 som o fiom uviedol, Ze zanedbanie starostlivosti vo vztahu
k zosnulej pacientke kon$tatovala aj skupina Ministerstva prace a soc. veci SR, Ze ,upratal® umrtie,
mozno plynuce zo zanedbania starostlivosti DD, ktory patri pod jeho zodpovednost, ako aj to, Ze som ho
oznadil za ,komunistu“, kedZe tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde, a Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 2 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
6.3.0dvolaci sud zmenil aj zavisly vyrok o trovach konania tak, Ze stranam sporu nahradu trov sidneho
konania (prvoinstan&ného a odvolacieho) nepriznal.

7.1.Zalobca podal odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP.
7.2.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP, spo&iva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urditd intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

7.3.0dvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbékazov, mbéze byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky k
nespravnym skutkovym zisteniam.

7.4.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
indtancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

7.5.0dvolaci sud povazuje odvolacie dévody za dané v &asti, ktorej zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu.

8.1.Predmetom vedeného konania je ochrana osobnostnych prav Zalobcu, do ktorych mal Zalovany
zasiahnut ¢lankom zverejnenym v obCasniku AH info.

8.2.Podla zalobného petitu, zalobca Ziada,

- aby sud ulozil Zalovanému povinnost vo vSetkych nasledujucich vydaniach AH info zdrZzat’ sa tvrdeni
o tom, Ze Zalobca akymkolvek spdsobom branil riadnemu vySetrovaniu Umrtia pacientky Strediska
socialnej pomoci mesta KoSice, oznacenia Zalobcu ako ,dobrého komunistu®, resp. akymkolvek
spbsobom uvadzat' nepravdivé tvrdenia o pbsobeni zalobcu v komunistickych Strukturach a zdrzat
sa hodnotiacich usudkov o konani Zalobcu v suvislosti s vySetrovanim predmetného umrtia, ako o
»,Spbsoboch komunistov*.

- aby sud ulozil Zalovanému povinnost v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpe it vydanie
a rozSirenie nového vydania ob&asnika AH info, ktorou uverejni ospravedinenie v tomto zneni:
,Ospravedlfiujem sa A. B. C., D., A., za to, Ze vo vydani tohto ob&asnika pod €. 16 som o fiom uviedol,
Ze zanedbanie starostlivosti vo vztahu k zosnulej pacientke konstatovala aj skupina Ministerstva prace
a soc. veci SR, ,upratal* umrtie, moZno plynuce zo zanedbania starostlivosti DD, ktory patri pod jeho
zodpovednost, ho oznadil za ,komunistu®, kedZe tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde.

Rovnako sa ospravedIfiujem za to, Ze som sa v predmetnom vydani ob&asnika AH info vyjadril, Ze
podporné listy pracovnikov a klientov DD boli divadlo, aby sa mu ako &lenovi Smeru ni¢ nestalo, a Ze
Slo o spdsoby komunistov.

-aby sud uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50 000 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy a nahradit mu trovy sudneho konania.

9.1.Podra CI1.19 ods.1 z. &. 460/1992 Zb. Ustavy SR (dalej len Ustava) kazdy ma pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.



9.2.Podla Cl.19 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

10.1.Podra C1.26 ods.1 Ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

10.2.Podra Cl. 26 ods.2 veta prva Ustavy kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tladou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhfadavat, prijimat a rozSirovat idey a
informacie bez ohladu na hranice $tatu.

10.3.Podra Cl. 26 ods.4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

11.1.Podla Cl. 29 ods.2 Ustavy ob&ania maju pravo zakladat politické strany a politické hnutia a
zdruzovat sa v nich.

11.2.Podra Cl.29 ods.3 Ustavy vykon prav podla odsekov 1 a 2 mozno obmedzit len v pripadoch
ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnuté pre bezpecnost' Statu, na
ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych.

12.1.Citované ¢lanky Ustavy vyjadruju zakladné Gstavné hodnoty pravneho poriadku Slovenskej
republiky ako demokratického pravneho Statu.

12.2..Ustavou zarugené pravo vyjadrovat svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami inych, najméa
pravami uvedenymi v &lanku 19 Ustavy.

12.3.Kolizia oboch prav sa realizuje prave napriklad pri aplikacii § 11 a nasl. OZ v suvislosti s
uplatfiovanim obcianskopravnej ochrany osobnosti.

12.4 Povinnostou sudov v takych pripadoch je interpretovat’ jednotlivé zdkonné ustanovenia v prvom
rade z pohladu ucelu a zmyslu ochrany Ustavnych garantovanych prav a slobdd. Pri strete prava
slobody prejavu s pravom na ochranu osobnosti, sa musi dbat’ na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam
konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodévodnene dana prednost pred pravom druhym.
V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skimat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného
prava na ochranu osobnosti a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so
zretelom na poziadavku vyvazenosti (proporcionality) uplatiovania tychto prav.

12.5.Plati to aj v pripade, ak Sirenie informacii sa zabezpecuje vo forme spravodajstva poskytovaného
hromadnymi informa&nymi prostriedkami. Platna obcianskopravna Uprava neustanovuje, pokial ide o
porusSenie prava na Cest, vo€i hromadnym oznamovacim prostriedkom Ziadnu vynimku (na takéto
pripady ujmy sa nevztahuju ani licencia, ktoru v prospech masovokomunikacnych prostriedkov
ustanovuje § 12 OZ), preto za ucelom dodrzania principu vyvazenosti prava na ochranu osobnosti a
prava na slobodu prejavu a informacie, sud musi skimat, i publikované tvrdenia Zalovaného sa €o
do formy, t.j. spdsobu vyjadrenia nazoru i o do obsahu, t.j. skutkovych tvrdeni, neocitli mimo medzi
ustavnej ochrany.

13.1.Sloboda prejavu je dolezitym fudskym pravom, ktoré je nevyhnutné pre demokraticku spolo¢nost.
Umoziuje slobodnd vymenu myslienok, nazorov a informacii a tym umozriuje ¢lenom spolo€nosti
vytvarat si vlastné nazory na spolo¢ensky vyznamné otazky. Sloboda prejavu napomaha verejnej
diskusii a podporuje slobodnu a nezavislu tla¢, informované obd&ianstvo a transparentné fungovanie
Statu.

13.2.Pravo na slobodu prejavu je velmi Siroké, ma v3ak svoje hranice a mbéze sa obmedzit. Méze
sa tak stat’ v pripade, ked sloboda prejavu jednej osoby porusuje prava inej osoby alebo hodnoty
spolo&nosti ako celku. V takychto situaciach moze stat zakonne obmedzit' alebo potrestat’ prejavy, ktoré
spbsobuju ujmu. Mdze ist napriklad o pripady narudenia sukromného Zivota, ohovaranie, nenavistné
prejavy, obscénnost, pornografia, porusenia verejného poriadku, narodnej bezpec¢nosti, utajovanych
skuto&nosti, obchodného tajomstva alebo autorskych prav.

14.Podfa § 11 OZ fyzickda osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

15.1.Podla § 13 ods.1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.



15.2.Podla § 13 ods.2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15.3.Podla § 13 0ds.3 OZ vySku nahrady podfa odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

16.1.Ak je za zasah do osobnostnych prav povazovany pisomny prejav, je na posudenie, €i sa negativne
dotkol osobnosti, potrebné analyzovat nielen obsah tohto prejavu, ale aj formu v fiom pouzitych
vyrazovych (slovnych a grafickych) prostriedkov, pretoZe ta je vonkajSim prejavom obsahu (pozri aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 MCdo 10/2005).

16.2.Pri skumani, ¢i uverejneny ¢lanok zasiahol do osobnostnych prav fyzickej osoby, je osobitne
vyznamna otazka pravdivosti skutkovych okolnosti, ktoré su v fiom uvedené.

17.V suvislosti so skimanim primeranosti urcitého vyroku je potrebné v prvom rade odlisit, ¢i ide o
skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok, pretoZe podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto
kategorii sa li8ia.

18.V8eobecne mozno uviest, Ze skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je
zistitelna pomocou dokazovania. Pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze uverejnenie
pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, ak tento Uudaj nie je podany tak, Ze
skresluje skutonost' alebo, €i nie je natofko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia a
ludskej déstojnosti.

19.1.Ak ma ist o kritiku pripustnu a opravnenu, musi byt tato kritika vecna, konkrétna, primerana, ¢o do
obsahu a formy a nesmie vyboc€ovat z hranic potrebnych na dosiahnutie ciefa. Kritika spolo¢enskych
javov je nielen dovolend, ale aj potrebna.

19.2.Iné je v8ak posudenie toho, i v konkrétnej veci ide o kritiku alebo, €i skuto€nosti v Elanku uvadzané
uz za kritiku nemozno povazovat. V ramci kritiky podfa okolnosti a povahy konkrétneho pripadu mozno
pripustit’ urciti mieru zveliCovania, ironizovania alebo pouZitia relativne ostrejSich vyrazov. Ak v3ak
takéto zveliCovanie, €i ironizovanie urcitych prejavov nemozno zo skutkovych okolnosti uvedenych v
¢lanku vyvodit, nejde o kritiku pravom pripustnu, ale o tvrdenie, ktoré nema zaklad v skutkovom deji.
19.3.Za pravdivé opisanie skutkového deja nemozZno povazovat jeho opisanie spésobom, ktory
Citatelovi neumozriuje z opisu deja urobit’ si vlastny hodnotiaci usudok.

19.4 Vecna kritika je teda chapana tak, Ze vychadza z realnych alebo pravdivych podkladov a z tychto
potom vyvodzuje zodpovedajuce zavery pre hodnotiaci usudok. (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu
CR z20.1.2010 sp. zn. 30Cdo/2900/2008).

20.1.0bciansky zakonnik poskytuje ochranu osobnej cti vyluéne takému konaniu, ktoré je objektivne
spbsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZuje jeho ¢est u inych fudi a tym ohrozuje
vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. Nie je rozhodujuce €i k ujme skutoéne doslo, staci
objektivna spdsobilost prislusného konania takito ujmu spdsobit.

20.2.K poruSeniu prava na Cest mdze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaéného
charakteru ako aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o uritej osobe.

21.V pripade, ak su v kritike na charakterizovanie urcitych javov a osbéb pouzité vyrazy, ktorych
miera expresivity je v znatnom nepomere k cielu kritiky, respektive ak je obsah kritiky neprimerany
v posudzovanom konani kritizovaného a vyplyva z nich umysel znevazit, €i urazit kritizovanu osobu (tzv.
intenzivny exces) ide o neprimeranu kritiku, ktora je spdsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti.
(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 31.1.2007 sp. zn. 30Cdo/1941/2007).

22 VVykonom prava kritiky neddjde k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby iba v pripade,
ak ide o pravom pripustnu kritiku, respektive kritiku opravnenu. To predpoklada, Ze pri nej nie su
prekroCené medze vecnej a konkrétnej kritiky a si¢asne, Ze takato kritika je primerana €o aj do obsahu,
formu a miesta, t. j. Ze nevyboluje z medzi nevyhnutnych na dosiahnutie sledovaného a zarover
uznaného ciela. O vecnu kritiku nejde v pripade, ak vychadza z nepravdivych podkladov a ak sa z tychto
nepravdivych podkladov vyvodzuju vilastné hodnotiace Usudky znevazZujuceho charakteru. (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 11.11.2010 sp. zn. 30Cdo/5161/2008).



23.Na rozliSenie kritiky od neopravneného zasahu je rozhodujice hfadisko pravdivosti, vecnosti,
objektivnosti sledovaného ciel’g, ¢o spravidla vyplyva z obsahu, formy a miesta prednesu takejto kritiky
(uznesenie Najvyssieho sudu CR zo 7.5.2002 sp. zn. 28Cdo/662/2002).

24 Kritiku konania fyzickej osoby, ktora sa opiera o okolnosti, ktorych sa zverejfiuje pravdivy udaj,
spravidla nemozno povazovat za konanie odporujuce § 11 OZ. Rozdiel medzi neopravnenym zdsahom
do prava na ochranu osobnosti a kritikou spociva v pravdivosti prejavu a v cieli, ktory sa tym sleduje
(uznesenie Najvyssieho sudu CR z 3.12.2002 sp. zn. 28Cdo/1524/2002).

25.Za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti nemozZno povazovat také, ked autor ¢lanku sice uvedie
pravdivé skutonosti, ale niektoré skutoCnosti vynecha alebo ich nerozvedie do takej miery, aby
si Citatelia mohli vytvorit' vlastny nazor na vec. Tento spésob opisania skutkového deja Citatelovi
neumoznuje v koneénom dosledku urobit si vlastny hodnotiaci usudok, respektive ma za nasledok
skreslenie jeho hodnotiaceho Usudku. V tejto suavislosti ustavny sud poukazuje na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava z 27. februara 2001 vo veci Jeruzalem ¢ Rakusko, v ktorom
sud uviedol, Ze tam kde vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho vyroku proporcionality zasahu méze
zavisiet od toho, ¢&i existuje dostato¢na skutkova zakladna pre napadnuté vyhlasenie, pretoze dokonca
aj hodnotiaci vyrok bez akejkolvek skutkovej zakladne na jeho podporu mdze byt prehnany (nalez
Ustavného sidu SR zo 16.6.2011 sp. zn. 1.US/408/2010).

26.1.Hodnotiaci Usudok naopak vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urgity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych
(subjektivnych) kritérii.

26.2.Hodnotiaci usudok preto nemozno akokolvek dokazovat, je v3ak potrebné skumat, ¢i sa zaklada
na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a &i zasah do osobnostnych prav
je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky, tzn. &i primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie a
zneuctenie danej osoby.

27 .1.Pri hodnoteni pisomného prejavu je potrebné prihliadat na celkové vyznenie obsahu.

27.2.Treba rozliSovat urcité Specifikd beznej periodickej tlate urCenej na informovanie najSirSej
verejnosti (na rozdiel napriklad o odbornych publikacii), ktora v ur€itych pripadoch musi predovSetkym
vzhladom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatel'sky zaujem pristupovat’ k uritym zjednoduSeniam
a nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednodusSenie (Ci skreslenie) musi nevyhnutne viest k zasahu
do osobnostnych prav dotknutych osob.

27.3.Tazko teda mozno trvat na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a tym klast na novinarov vo svojich
dbsledkoch nesplnitelné naroky. Délezita preto musi byt vZdy to, aby celkové vyznenie urcitej informécie
zodpovedalo pravde (nalez Ustavného sidu CR z 8. februara 2020 sp. zn. 1.US/156/99, rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo 14.1.2007 sp. zn. 30Cdo/332/2007).

28.1.Ako uz bolo naznacené, vzdy treba starostlivo rozliSovat fakty (skutkové tvrdenia) a hodnotiace
usudky.

28.2.Rovnako uz bolo uvedené, ze existenciu faktov mozno preukazat a otazka pravdivosti hodnotiacich
usudkov ale nepripusta dokazy. | ked hodnotiaci Usudok, s prihliadnutim na svoj subjektivny charakter
vylu€uje dékaz pravdy, musi vychadzat z dostato€ného faktického zakladu.

28.3.Ak niektory spravodajsky prispevok obsahuje aj hodnotiace Usudky autora, je potrebné, aby v
fiom popisany skutkovy dej bol zachyteny takym spésobom, ktory umozni €itatelovi vytvorit' si vlastny
hodnotiaci isudok. Spravodajsky prispevok, ktory to neumoziiuje, mdze byt so zretelom na individualne
okolnosti urcitej veci neopravnenym zasahom do osobnostnych prav.

29.0dvolaci sud podrobil sidnemu prieskumu clanok zverejneny 10.4.2019 AH info pod €. 16 na 2
strane, oznaceny ako ,Skandal s umrtim v Domove na Garbiarskej*

30.1.V konani nebola sporna skutoCnost, Ze vydavatelom ob&asnika AH info je Zalovany, ktory ho
vyddva na vlastné naklady, je vyluénym autorom &lankov a Zalovany ho sam distribuuje obyvatefom
KoSic a rovnako zverejiuje na internetovej stranke.

30.2.Vychadzajuc z tychto nespornych skuto€nosti odvolaci sud pri skimani, komu bol ¢lanok uréeny,
dospel k jednozna&nému zaveru, Ze mal oslovit Siroku verejnost, obyvatelov Zijucich v KoSiciach, pri¢om



bezny, priemerny Citatefl, pri jeho &itani nezoberie do ruk vykladovy slovnik a nebude analyzovat v fiom
pouZzité pojmy.

30.3.V konani rovnako nebola spornd skutonost, Ze Zalobca bol v ¢ase vydania ¢lanku riaditefom
Strediska socialnej pomoci KoSice na Garbiarskej ulici, ktoré je rozpo¢tovou organizaciou mesta, a Ze
Zalovany bol poslancom Mestského zastupitelstva v KoSiciach.

30.4.Zalobca ako $tatutarny organ rozpodtovej organizacie bol do istej miery verejnou osobou a teda
bol povinny strpiet’ urcitu mieru kritiky na svoju osobu v suvislosti vykonavanim verejnej funkcie.
30.5.Zalovany ako poslanec Mestského zastupitelstva v Ko$iciach mal pristup informaciam, o ktorych
mienil, publikovanym ¢&lankom, informovat verejnost.

31.Prava na ochranu osobnosti sa samozrejme mézu domahat aj politici a ostatné verejne &inné osoby,
no kritérid posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov su v ich pripadoch omnoho maksie
v prospech pévodcov tychto vyrokov. Je to dané skuto€nostou, Ze osoba vstlupiaca na verejnu scénu
musi pocitat s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima
o jej profesionalny, ako aj sukromny Zivot a su€asne ho hodnoti, zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje
verejné zdleZitosti (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009).

32.Preskumavany ¢lanok obsahuje kritiku a niektoré hodnotiace usudky, preto odvolaci sud sa zameral
na obsah ¢&lanku a jeho roz¢lenenie do tychto kategdrii a prihliadal na celkové vyznenie obsahu.

33.1.Zalobca ziadal, aby sa Zalovany zdrzal tvrdeni, ze akymkolvek spésobom branil riadnemu
vy$etrovaniu umrtia pacientky Strediska socialnej pomoci mesta KoSice. Zalovany vo svojej vypovedi
namietol, Ze ,....toto celé v tom ¢&lanku nie je..."

33.2.V ¢&lanku, v Casti s podtitulkom Pitvu nik nechcel, Zalovany uvadza ,...Pitvu nik nechcel — mozno
preto, Ze by ukazala defi umrtia?...*

33.3.1de o nepravdivé skutkové tvrdenie, lebo lekarska pitva na UDZS bola vykonand na navrh
prehliadajuceho lekara 30.8.2012 o 10,30 hod. (€. I. 181) so zaverom kardialneho zlyhania, z dévodu
ischemickej choroby srdca, o €om Zalovany, €itatelov opomenul informovat. U nebohej klientke Strediska
socialnej pomoci nebola vykonana sudnoznalecka pitva, o ktort Zalobca poziadat nemohol, o Zalovany
taktiez v ¢lanku neuviedol. Takato pitva sa mohla vykonat len na Ziadost vySetrovatela.
33.4.Vykonana pitva jasne preukazala defi umrtia (25.8.2012) klientky Strediska socialnej pomoci, ¢o
vyplynulo z d6kazu zaloZzeného na €. I. 176, List o prehliadke mitveho, v ktorom lekar vykonavajuci pitvu
urcil aj diagnézu, ktora bola pri¢inou smrti.

33.5.Citované skutkové tvrdenie je nepravdivé a bolo spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav
Zalobcu.

34.1.Dalej v &lanku Zalovany uviedol, Ze ,,...Pri nadrziavani C. urobil J. vela zlého. Napomohol ,upratat*
umrtie mozno plynuce zo zanedbania starostlivosti DD, ktory patri pod jeho zodpovednost. Namiesto
Ziadosti o pitvu, ktora by urobila jasno, snazil sa umi¢at’ a oklamat poslancov.®

34.2.Uvedeny citat je hodnotiacim usudkom, vyjadrujuci subjektivny nazor Zalovaného, ktorym k
preSetreniu umrtia klientky DD zaujima svoj postoj. Ten ale musi vychadzat z faktického zakladu, resp.
pravdivej informacie.

34.3.0dvolaci sud zastava nazor, Ze je absolutne nepodstatné, €i citovany uryvok obvifiuje p. J.
alebo Zalobcu, Ze ,napomohol upratat umrtie®, lebo z neho je zrejmé, Zze p. J. a Zalobca mali byt
spoluzodpovedni za to, Ze mali ,upratat® umrtie mozno plynuce zo zanedbania starostlivosti DD.

34.4 Ak by hodnotiaci usudok vychadzal z pravdivej skuto€nosti, potom Zalovany bol povinny preukazat,
Ze p. J. spolu so Zalobcom branili vySetrovaniu umrtia, Ze nie¢o zamlgovali alebo zatajovali. Zalovany
mal uviest (tvrdit) v Com spocCivalo konanie alebo nekonania Zalobcu a p. J. a toto skutkové tvrdenie
preukazat.

34.5.Uvedené tvrdenie Zalovany nielen, Ze nepreukdzal, ale aj z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze minimalne Zalobca bol plne sucinny pri vykonavanej kontrole MPSVaR a rovnako spolupracoval aj
s OOPZ Kosice Staré mesto, tym, Ze zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu (€. I. 174) je zrejmé, Ze bolo
spristupnené miesto (izbu), kde sa zosnula klientka nachadzala a Ziadnym spdsobom nebolo marené
vySetrovanie ani ni¢ zatajované.

34.6.V kontexte s vys8ie uvedenym mozno uzavriet, Ze hodnotiaci Usudok sa nezaklada na pravdivych
skuto€nostiach a je spdsobily zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu.

34.7 .V3etky vySSie uvedené citaty posuvaju Citatela €lanku k zaveru, Ze Zalobca mal branit riadnemu
vySetrovaniu Umrtia pacientky Strediska socialnej pomoci mesta KoSice a to s cielom nie€o zakryt.



34.8.0dvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.3 Cdo 61/2000 podla ktorého
absencia dostatoCného skutkového opisu deja do takej miery, Ze to Citatefovi neumoziiuje urobit’ si
vlastny Usudok vychadzajuci z pravdivych skuto¢nosti a tieto Citatelovi

nezname okolnosti mézu mat vplyv na pravo chranené § 11 a nasl. OZ, maju za nasledok, Ze
v skutkovom deji opisané skutoCnosti st nepravdivé.

35.1.Zalobca zasah do jeho osobnostnych prav vnima aj v jeho oznadeni Zalovanym ako ,dobrého
komunistu®. Zalovany namietal, Ze i$lo o hodnotiaci Gsudok, ktorym sa nedotkol jeho osobnostnych prav
a vysvetfoval rozdiel medzi pojmom ¢len komunistickej strany a pouzitym vyrazom dobry komunista,
pricom konstatoval, Ze Zalobca je ¢lenom politickej strany Smer, na ktorej Cele stoji predseda, ktory bol
¢lenom komunistickej strany a Ze syn Zalobcu robi asistenta ¢lenovi Smeru, takze nemo6ze mat’ s tymto
oznalenim problém.

35.2.0dvolaci sud zastava nazor, ze text ¢lanku s podtitulkom Trafika pre ¢lena Smeru ,,...Po volbach
2010 tam skoncil a volby 2012 mu ako zakladajucemu ¢lenovi Smeru v KoSiciach (a ja nepochybujem,
Ze aj dobrému komunistovi) priniesli nade;j...“ predstavuje skutkové tvrdenie, ktoré nie je zaloZené na
pravde, lebo ako z dokazovania vyplynulo, Zalobca nikdy nebol &lenom KSC. Pravdivé je len skutkové
tvrdenie, ze zalobca bol ¢&lenom Smeru, ktoré zalobca nenapada.

35.3.Ako uz bolo uvedené noviny obZasnik su uréené Sirokej verejnosti, pricom bezny, priemerny Citatel
po jeho precitani nezoberie do ruk vykladovy slovnik a nebude analyzovat, ¢o pod oznagenim ,dobry
komunista“ ma rozumiet, ale automaticky toto oznacenie pripoji k byvalému totalithému rezimu, na ¢o
ho Zalovany hned Uvodom, bez akychkolvek pochybnosti nasmeroval, ked tuto €ast ¢lanku oznadil
podtitulkom Trafika pre ¢lena Smeru a hned dvodom konstatuje, Ze ,,C. mal za komunistov plny Uvazok
vo FNsP...“ ale aj v dalSich Castiach &lanku Zalovany Citatefovi popisuje rok 1950. Preto jednoznaéne
mozno uzavriet, Ze Zalovany tymto nepravdivym oznagenim mal v imysle kritizovanu osobu, Zalobcu,
urazit a ociernit, ked ho spojil s totalitnym rezimom a spdsobmi, ktoré sa v tom €ase vykonavali.
35.4.Zalovany oznaéenim Zalobcu za dobrého komunistu zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu.
35.5.0dvolaci sud v kontexte s uvedenym cituje z rozhodnutia NS SR 5 Cdo 39/2000 ,Udaje o tom, &
konkrétny obcan je alebo nie je lenom urcitého zdruZzenia ob¢anov, pripadne, & mu ¢lenstvo v zdruzeni
zaniklo, su udaje, tykajuce sa jeho osoby, resp. jeho sukromia, do ktorého

patri aj realizacia zaujmov ob¢ana (aj profesionalnych) spocivajuca v zdruZovani sa a v U¢asti na ¢innosti
zdruZenia; tieto udaje su chranené Ustavou SR a normami stkromného prava.*

36.1.V Zalobcom namietanej Casti, kde Zalovany v Clanku ,...zanedbanie starostlivosti vo vztahu k
zosnulej pacientke konstatovala aj skupina Ministerstva prace a soc. veci SR...“, ide o skutkové tvrdenie,
ktoré je v Casti, Ze skupina Ministerstva prace a soc. veci SR vykonala kontrolu v DD pravdivé.
36.2.Zaver, ktory Zalovany z tejto kontroly urobil nie je pravdivy, lebo z vykonanej kontroly a zaznamov
z nej urobenych, nevyplynulo, Ze pri¢inou smrti klientky DD bolo zanedbanie starostlivosti.

36.3.Z vykonaného dokazovania (zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku dohfadu nad
poskytovanim socialnych sluzieb &.I. 46) vyplynulo, Ze tato bola vypracovana Ministerstvom prace
socidlnych veci a rodiny SR od 12.9.2012 do 11.10.2012 bol vykonany dohlad u poskytovatela
socialnej sluzby Stredisko socidlnej pomoci mesta KoSice, Garbiarska 4, KoSice zamerany na
preverenie dodrziavania zakona o socialnych sluzbach a vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov
pri poskytovani socialnej sluzby v zariadeni seniorov a v zariadeni opatrovatelskej sluzby a v spésobe
jej vykonavania najma z hladiska dodrziavania zakladnych fudskych prav a slobdd v posudzovanom
obdobi od 1.1.2012 do 6.9.2012.

Vysledok dohladu: Posudenie vnutornych aktov zariadenia (domaceho poriadku) komisia zistila, Ze
obsahuje zakazy a povinnosti v rozpore s &lankom 13 ods.1 v nadvéznosti na &lanok 2 ods.3 Ustavy
SR, a to v &lanku Il. — je povinny podpisat’ prehlasenie (bod 2.), je povinny prijat uréené miesto (bod
3.), zakazuje sa vyuzivat’ bytovu jednotku na prenocovanie inych os6b (bod 5.), sa nesmu vykonavat
Ziadne upravy (bod 7.), je zakazané pozi€iavanie klu¢ov od bytovej jednotky (bod 8.), v €lanku lll. je
povinny doniest do ZPS osobné veci uréené vedenim zariadenia (bod 5.), €ldnok IV. su povinni udrziavat
poriadok a €istotu (bod 1.), zakaz vetrania do spoloénych chodieb (bod 4.), zakaz vyvesovania bielizne
a perin do okien (bod 7.), zdkaz pradenia z okien, Cistenia akychkofvek predmetov na chodbach (bod 8.),
zakaz kfmenia vtakov, maciek (bod 10.). V €lanku IX. povolovanie pobytu mimo ZPS na ¢as 28 max. 42
dni v jednom kalendarnom roku (bod 1. a 2.) je v rozpore s ustavnym pravom slobody pohybu a pobytu
upravenom v &lanku 23 ods. 1 Ustavy SR s poukazom na élanok 13 ods.1 a &lanok 2 ods.3 Ustavy SR.
V €lanku IX. bod 3. — povinnost platit thradu za dni nepritomnosti vo vySke 20 % uhrady ,.za zaopatrenie*
je vrozpore s § 72 ods.9 zakona o socialnych sluzbach. Domaci poriadok ani iny vnutorny akt riadenia



neupravuje postup, pravidla a podmienky kvality jednotlivych druhov poskytovanych sluzieb tak, ako ich
ZPS poskytuje a v takom rozsahu ako su uvedené v prilohe €. 2 pism. A zakona o socialnych sluzbach;
podla § 9 ods.6-7. zakona o socialnych sluzbach poskytovatel je povinny pinit proceduralne podmienky,
personalne podmienky a prevadzkové podmienky poskytovania socialnych sluzieb podla prilohy €. 2
pism. A (vynimKy su uvedené v § 107 ods.1 a 2). S uvedenymi postupmi, pravidlami a podmienkami
je poskytovatel povinny oboznamit' svojich zamestnancov a prijimatelov v im zrozumitelnej forme.
Neupravuje podmienky poskytovania socialnej sluzby v ZOS a v dennom stacionari.

Z uvedeneého je zrejmé, Ze Ziaden z tychto poruSeni nebol spdsobily privodit umrtie klientky strediska
socialnych sluzieb a uvedené zo spravy ani nevyplyva.

K posudeniu spisu zosnulej klientky sa v sprave uvadza, Ze socialna sluzba je poskytovana od 1.2.2009
v ZpS formou celoro&ného pobytu. V rozhodnuti o odkazanosti na socialnu sluzbu vydané Mestom
KoSice bol uréeny 6. stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby, o zodpoveda
priemernému rozsahu odkazanosti viac ako 12 hodin denne. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby
bola uzatvorena so zosnulou klientkou 30.1.2009 s uginnostou od 1.2.2009. Prijimatelka na zaklade
pisomného vyjadrenia A. K. z psychosocialneho centra v KoSiciach potrebuje sprisneny dohlad nad
uzivanim liekov a nad psychomotorikou v no€nych hodinach. Pisomné vyjadrenie bolo k dispozicii
stredisku a riadilo sa nim.

Zo zistenia kontroly vyplynulo, Ze zosnula klientka nemala vypracovany individualny rozvojovy plan
ani program socialnej rehabilitacie, ¢im stredisko postupovalo v rozpore s § 9 o0ds.1,2 zakona
o socialnych sluzbach, podla ktorého je poskytovatel povinny planovat poskytovanie socialnej sluzby
podla individualnych potrieb, schopnosti a cielov prijimatela viest pisomné individualne zaznamy
o priebehu poskytovania socialnej sluzby a hodnotit’ priebeh poskytovania socialnej sluzby za u&asti
prijimatela.

Neboha klientka bola v domove — penziéne pre déchodcov umiestnena 27.12.2006. Socialna sluzba
jej bola poskytovana od 1.2.2009 v ZpS formou celoro¢ného pobytu. Rozhodnutim o odkazanosti bol
uréeny 2. stupefi odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby, ¢o zodpoveda priemernému rozsahu
odkazanosti 2 az 4 hodin denne, neuvadza rozsah ¢innosti a potrebu dohladu pri odkazanosti na
socialnu sluzbu.

Pani E. stravu v rozsahu ranajky a obed davala inym, nezu€astfiovala sa Ziadnych aktivit v stredisku,
0 svojej rodine nehovorila, v stredisku nevedeli, Ze ma syna. S nikym sa nestretavala, bola uzavretej
povahy, nechodila do kolektiva a bola zamestnana. Do obytnej bunky vpustala iba upratovacku, mala
problémy s dcérou a dlhSiu dobu s fiou nekomunikovala. TyZden pred smrtou poslala dcére SMS, v ktore;j
ju upozornila, aby ju nekontaktovala. Z iniciativy socialnej pracovnic¢ky strediska bol problém rieSeny so
psychologi¢kou, ku ktorej p. E. po prvej navsteve odmietla ist. Po konzultacii s dcérou stredisko navrhlo
rieSit duSevny stav p. E. prostrednictvom psychiatria, k omu z dévodu jej umrtia nedoslo.

Pani E. bola samostatna, na ni¢ sa nestaZzovala, neposkytovala o sebe Ziadne informacie. Na zaklade
slobodnej volby lekara bola pacientkou iného lekara mimo strediska. Z ustanovenia zakona o socialnych
sluzbach nevyplyva prijimatelovi povinnost informovat’ poskytovatela o svojom zdravotnom stave. Pani
E. nikoho o svojom zdravotnom stave ani o tom, aké lieky brala neinformovala.

L. E. bola zamestnand a bez akéhokolvek obmedzenia sa pohybovala mimo strediska tak, ako
aj ini obyvatelia zariadenia. Podla vyjadrenia zamestnancov strediska akémukofvek obmedzeniu,
resp. kontrole ich volného pohybu sa mobilni prijimatelia branili s odévodnenim, Ze si to neZelaju
a nepotrebuju.

Podla vyjadrenia hlavnej sestry zamestnanci vykonavali denné monitorovanie pritomnosti prijimatefov
a ich stavu. U mobilnych prijimatefov v penziénovej €asti ZPS monitorovanie ich pritomnosti vykonavaju
tak, Ze oSetrovatel zaklope na dvere jednotlivo u vSetkych mobilnych prijimatelov. O takomto
monitorovani stredisko nevedie pisomné zaznamy. Zapisuje iba monitorovanie mobilnych prijimatefov,
ktorym bol vykonany nejaky oSetrovatelsky ukon.

Monitorovanie pritomnosti a stavu zamestnanec strediska vykonal aj u L. E., ktorda na zaklopanie
nereagovala. Tuto kontrolu v8ak zamestnanci nevykonali opakovane a uvedené nepovazovali za signal
k naruSeniu sukromia v sulade s § 6 ods.3 pism. b/ zdkona o socialnych sluzbach. V pripade p.
E. poskytovatel v snahe maximalneho reSpektovania zachovania prava prijimatelov na ich sukromie
nevenoval dostatoénu pozornost monitorovaniu stavu a momentalnej potreby mobilnych a samostatnych
prijimatelov, ktori vedu relativne samostatny Zivot. Z pisomného hlasenia zdravotnych sestier strediska
odovzdavajucich si sluzbu z 28.8.2012 vyplyva, ze zomrela prijimatelka L. E. bola najdena na izbe
zamknuté zvnutra. Podfa udajov uvedenych v pitevnej sprave zomrela XX. X.XXXX z dévodu kardidlneho
zlyhania.



Zistenia v suvislosti s poskytovanim pomoci inej fyzickej osoby v priemernom rozsahu odkazanosti 2 az 4
hodiny denne, ktoru toto stredisko bolo povinné poskytovat a k poskytovaniu ktorej sa stredisko zaviazalo
aj zmluvou nebola v rozsahu 2 az 4 hodin denne prijimatelke poskytovana preukazatelne v ¢ase od
Umrtia do €asu zistenia umrtia prijimatelky pomoc v rozsahu &innosti zodpovedajucich v rozsahu
odkazanosti na pomoc inej osoby. Uvedeny rozsah odkazanosti p. E. zakladal povinnost zamestnancov
strediska byt v kazdodennom kontakte s prijimatelkou. V pripade p. E. nemalo stredisko spracovany
individualny plan ani plan socialnej rehabilitacie, ¢im konalo v rozpore s povinnostou ustanovenou v §
9 ods.1,2 zakona o socidlnych sluzbach.

Zo zistenia kontroly vyplynulo, Ze nebohej klientke nebola poskytnuta starostlivost v rozsahu 2 az 4
hodin denne v Case od umrtia do ¢asu zistenia umrtia prijimatelky.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zistené porusenie vSak v Ziadnom pripade nemohlo ovplyvnit, resp.
nezapri€inilo umrtie nebohej klientky. Na z&klade spravy z vykonanej kontroly nevyplynulo, aby
stredisko socialnych sluzieb neposkytlo klientke starostlivost, v désledku ¢oho doslo k jej umrtiu. VSetky
nedostatky, ktoré boli stredisku vytknuté nemohli vyvolat umrtie nebohej klientky.

36.4.Zalovany bol na 15. rokovani Mestského zastupitelstva Kosiciach 11.2.2013, na ktorom bol tento
pripad prerokovany a vo zverejnenom ¢lanku (10.4.2019) neuviedol, Ze vSetky vytknuté nedostatky,
ktoré boli uvedené v domacom poriadku boli z neho odstranené a rovnako neuviedol, ze tieto domace
poriadky platili aj pred nastupom Zalobcu do funkcie riaditefa, teda Zalobca ich (nevydal) nezaviedol.
36.5.Zalovany rovnako neinformoval &itatelov &lanku, Ze na 15. rokovani mestského zastupitelstva
vystupila klientka zariadenia, ktora vyzyvala vSetkych, aby upokojili situaciu, lebo fudia v stredisku
potrebuju pokoj, aby svoj Zivot doZili v klude. Dalej sa vyjadrila v tom zmysle, Ze vSetci klienti stoja za
riaditelom, lebo urobil vela dobrého a snazi sa aj vela dobrého eSte urobit.

36.6.Vysledkom kontroly nebolo zistenie, Ze nebohej klientke nebola poskytnuta adekvatna zdravotna
starostlivost, neboli poskytnuté lieky a pod v désledku ¢oho zomrela.

36.7.Zanedbanie starostlivosti suviselo s oneskorenym zistenim umrtia klientky, ale sprava
nekonstatovala, Ze klientka zomrela v désledku zanedbania starostlivosti.

36.8.Uvedenim polopravdy a zaml€anim podstatnej informacie nemozno konstatovat, Ze iSlo o vecnu,
opravnenu kritiku, z ktorej by si Citatel mal vytvorit’ pravde zodpovedajuci usudok.

36.9.Aj ked je zrejmé, Ze ¢lanok by mal obsahovat’ len podstatné a skratené informacie, ale zaml€anim
podstatnych informacii vyplynul pre Citatela iny zaver, nezodpovedajici skutoCnosti a realite a teda bol
spbsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu.

36.10.0dvolaci sud opakovane poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.3 Cdo 61/2000 (bod
34.8.).

37.1.V zalobcom namietanej €asti ¢lanku ,...podporné listy pracovnikov a klientov DD boli divadlo, aby
sa Zalobcovi ako €lenovi Smeru ni¢ nestalo, a Ze $lo o spésoby komunistov...“ je hodnotiacim usudkom,
ktory vychadza zo skutkového stavu, ktorym zamestnanci a klienti Strediska socidlnych sluzieb vyjadrili
podporu zalobcovi, teda z pravdivého skutkového stavu.

37.2.Dokazovanim bolo preukazané, Zze pouzité vyrazové prostriedky boli obdobné ako vo zvysku
¢lanku. Z obsahu tejto Casti v8ak nevyplyva, Ze Zalobca mal zorganizovat podpisovu akciu na svoju
podporu. Zalovany oznadil tito akciu ako spdsoby komunistov, ktoré nepripisoval Zalobcovi, ale
zamestnancom a klientom Strediska socialnych sluzieb.

37.3.Z uvedeného je zrejmé, Ze tato Cast Clanku nebola spbsobila zasiahnut do osobnostnych prav
Zalobcu.

38.1.0dvolaci sud zaverom konstatuje, Ze na rozliSenie kritiky od neopravneného zasahu je rozhodujuce
hladisko pravdivosti.

38.2.0dvolaci sud v Zalobcom namietanych €astiach ¢lanku skumal, ¢&i sa kritika obsiahnuta v &lanku
zaklada na pravdivych informaciach, &i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a &i zasah do
osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky, tzn. & primarnym ciefom kritiky
nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby.

38.3.Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajuca) ¢o do obsahu,
formy a miesta.

38.4.Vecnost kritiky vyZzaduje, aby vychadzala z pravdivych tvrdeni (predpokladov) ako premis pre
hodnotiaci usudok.

38.5.Primeranost kritiky znamena, Ze pouzitymi vyrazmi, formulaciami a spojeniami nevyboc€uje z medzi
nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo€ensky uznavaného ucelu (ciela).



39.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze ¢lanok obsahuje nepravdivé informacie, pravdu skresfujuce
informéacie a polopravdivé informacie a Usudky Zalovaného nie su zaloZené pravdivych skutkovych
tvrdeniach.

40.Pri hodnoteni obsahu ¢lanku ako celku je zrejmé, Ze Zalovany nemienil priniest pravdivy obraz
skuto€nosti, na ktoré mal byt ¢lanok zamerany, umrtie v Domove na Garbiarskej, ktoré oznacil ako
.Skandal“, ale pouzitymi vyrazmi, formulaciami a spojeniami jednozna&ne zameral svoj prejav na zalobcu
a primarnym cielom jeho kritiky bolo hanobenie, oCiernenie a zneuctenie Zalobcu, jeho vaznosti, dobrej
povesti zasiahnut, jeho cti a déstojnosti o to viac, Ze Zalobca nevykonaval len funkciu riaditela Strediska
socialnych sluzieb, ale aj lekara.

41.1.0dvolaci sud povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko aj ku konfliktu dvoch rovnocennych prav
chranenych Ustavou a to pravo na ochranu osobnosti a pravo na slobodu prejavu.

41.2.Konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba rieSit prostrednictvom zasady
spravodlivej rovnovahy (lll. US SR 34P2007).

42.1.Pravo na slobodu Sirenia informacii a pravo na ochranu osobnosti Zalobcu sa v urcitych konkrétnych
pripadoch méze dostat’ do konfliktu. Takyto konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobéd je nutné
rieSit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy s prihliadnutim na to, Ze v3etky zakladné prava
a slobody su chranené len v tej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde
k neprimeranému obmedzeniu, ¢€i popretiu iného prava a slobody.

42.2 Pri strete prava na informacie a slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti Zalobcu, teda prav
stojacich na tej istej Urovni je potrebné zvazovat, €i jednému pravu nebola bez dostatoénych dévodov
dana prednost’ pred druhym pravom.

43.1.Sloboda prejavu, vratane prava kritizovat, musi mat v demokratickej spolo¢nosti svoje hranice
a nesmie vyboCovat z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného legitimneho ciela. Kazdy pred
uverejnenim udajov, resp. kritiky vzdy zvazovat, i zverejnenim Udajov o fyzickej osobe neddjde k
zniZeniu jej dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti a nesmie zverejiiovat nepravdivé, &i pravdu skreslujuce
Udaje, ktoré su objektivne spOsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti, alebo nepripustnu
(neopravnenu) kritiku fyzickej osoby, a to ani v pripade osdb tzv. verejného zaujmu.

43.2.Potrebu obmedzenia slobody prejavu z hfadiska ochrany osobnosti fyzickej osoby je v sulade s
judikatarou Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) treba v demokratickej spolo€nosti povazovat
za nevyhnutnu. Z &lanku 10 ods. 2 Dohovoru a z judikatury ESLP vyplyva, Ze obmedzenie slobody
prejavu musi byt ustanovené zdkonom, primerané sledovanému legitimnemu ciefu a nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie spominaného ciela. ESLP vo svojej ustalenej judikatire sice
zdobrazhuje, Ze existuje len maly priestor na obmedzenie diskusie o otdzkach verejného zaujmu, avsak
sucCasne tiez urCuje medze slobody prejavu, ktoré st dané nutnostou reSpektovat’ jednak spoloensky
chranené zaujmy vymedzené ¢lankom 10 ods. 2 Dohovoru a jednak Ustavne zaru€ené prava inych osob.
ESLP vo svojich rozhodnutiach tiez zdbrazfiuje, Ze kazdy, kto vykonava prava a slobody ustanovené v
¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru, prebera na seba povinnosti a zodpovednost v sulade s ¢lankom 10 ods.
2 Dohovoru, ku ktorym opravnene méze patrit' i povinnost’ vyvarovat sa v ¢o najva¢3ej moznej miere
prejavov neoddvodnene urazlivych voci druhym, ktoré su porudenim ich prav a neprispievaju k Ziadne;j
forme verejnej diskusie.

Povinnostou Zzalovaného, ako pévodcu zasahu bolo v konani preukazat' pravdivost spornych informacii,
podavanych ako fakt.

44 .1.0dvolaci sud zaujal zaver, Ze prispevok Zzalovaného prekro¢il medze slobody prejavu a nepripustne
zasiahol do chranenych osobnostnych prav Zalobcu. K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu doslo v pisomnej podobe, pri ktorej treba vychadzat z toho, Ze ma Siroku publicitu.
44.2.Bezpochyby u osoby tzv. verejného zaujmu su hranice prijatelnej kritiky SirSie, ako o sukromnej
osoby, ale aj takato osoba ma pravo na ochranu svojej cti a déstojnosti pred neopravnenymi zasahmi
a pravo na to, aby média nezverejhovali o nej nepravdivé, & pravdu skreslujuce informacie, ktoré
pdsobia znevazZujico a su objektivne spdsobilé vyvolat ujmu na cti a vaznosti osoby, kedysi verejne
ginnej, v ogiach ostatnych ludi. Cest (a déstojnost) ako vyraz uUcty, uznania, vaznosti, dobrej povesti a
ocenenia Cloveka, ktory pre svoje postoje, spravanie a ¢innost poZiva u ostatnych ¢lenov spolo€nosti (v
ur¢itom okruhu oséb), vyznamne ovplyviuje hodnotenie jeho postavenie a uplatnenie v réznych sférach
spoloenského Zivota, a preto patri medzi najzavaznejSie hodnoty osobnosti ¢loveka.



45.Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za vyjadrenia,
ktorymi Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu je povinny sa mu ospravedinit tak, ze Zalovany
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpecit’ vydanie a rozSirenie nového vydania ob&asnika
AH info, ktorym uverejni ospravedinenie v zneni: ,Ospravedlfiuiem sa A. B. C., D., A, za to, Ze vo
vydani tohto ob&asnika pod &. 16 som o iom uviedol, Ze zanedbanie starostlivosti vo vztahu k zosnulej
pacientke konstatovala aj skupina Ministerstva prace a soc. veci SR, Ze ,upratal“ umrtie, mozno plynuce
zo zanedbania starostlivosti DD, ktory patri pod jeho zodpovednost, ako aj to, Ze som ho oznadil za
~komunistu“, kedZe tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde.®

46.1.0dvolaci zastava nazor, Ze zalovany svojim tvrdeniami o tom, Ze Zalobca akymkolvek sp6sobom
branil iadnemu vySetrovaniu umrtia pacientky Strediska socialnej pomoci mesta KoSice, dalej oznacenia
Zalobcu ako ,dobrého komunistu®, resp. akymkolvek spdsobom uvadzat' nepravdivé tvrdenia o posobeni
Zalobcu v komunistickych Struktirach a rovnako sa zdrzat hodnotiacich usudkov o konani Zalobcu v
suvislosti s vySetrovanim predmetného umrtia, ako o ,spésoboch komunistov® boli spésobilé zasiahnut
do osobnostnych prav Zalobcu, z dévodov vyssie uvedenych. Zalobca vSak v tejto &asti Ziadal, aby sa
Zalovany zdrzal takychto vyjadreni, pri€om Zalobca netvrdil, Ze by sa Zalovany okrem posudzovaného
¢lanku, ktory zverejnil pisomne v ob&asniku AH info a na internete takymto spdsobom vyjadroval aj inde
a opakovane.

46.2.Z uvedeného dbévodu odvolaci sud zalobcom poZzadovanu povinnost, aby sa Zalovany zdrzat' sa
tychto vyjadreni povazoval za nedévodnu a preto v tejto €asti potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu,
aj ked' z iného dovodu.

47.0Odvolaci sud posudzoval, €i ospravedinenie je dostato&né zadostulinenie alebo, Ci je potrebné
aplikovat' § 13 ods.2 OZ, ktory predpoklada znaénu mieru zasahu do prav fyzickej osoby a to za situacie,
ked sa nejavi postadujucim moralne zadostuc&inenie podfa § 13 ods.1 OZ.

48.1.Stanovenie vySky nahrady je zo zakona vecou volnej uvahy sudu, ktord ma byt odévodnena a musi
mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave ohladne zdkonom predpokladanych kritérii, t.j. ohladne
zavaznosti vzniknutej ujmy aj ohfadne okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo.

48.2.Z4kladnym a urcujucim hladiskom pre stanovenie uvedenych vychodisk musi byt hladisko
zavaznosti a intenzity zadsahu do prav, prislichajucich do tzv. intimnej sféry sukromného Zivota
jednotlivca, dotykajucej sa samotnej podstaty ¢loveka a ludskej déstojnosti, ktory zasah mozno vnimat’
ako najzavaznejSi a najcitlivejsi, bez ohladu na to, Ze ide o osobu verejne €innu alebo nie. Ludska
dostojnost predstavuje najvy3siu hodnotu, tvoriacu zaklad pravneho poriadku, chraneného aj ustavou.
48.3.Z tohto pohfadu je tak akykolvek nedovoleny zasah, €i zniZenie ludskej déstojnosti potrebné vnimat
ako zasah velmi zavazny a tazko napravitelny. Obcianskej cti a fudskej dbstojnosti je tak potrebné
(satisfakciu), ale ma plnit aj funkciu preventivno-sankénd, t.j. individualne odradzujicu a nepriamo tak
vplyvat na predchadzanie podobnym nedovolenym zasahom.

48.4.Inak povedané, priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom predpoklada splnenie urcitych
zakonom kvalifikovanych podmienok a to v pripade, ak moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom
pripade nepostacujuce a tym aj neucinné a Zze neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dbstojnosti
fyzickej osoby v znaCnej miere.

48.5.Tato druha podmienka spocCiva v tom, Ze musi ist’ 0 taki nemajetkovu ujmu na osobnosti fyzickej
osoby, ktoru tato vzhladom k intenzite a rozsahu trvania nepriaznivého nasledku spocivajiceho v zniZeni
jej dostojnosti, €i vaznosti pocituje ako zavaznu, posudzujic to z objektivneho hladiska. To znamena,
Ze tuto nemajetkovl ujmu by pocitoval ako zavaznu kazdy, kto sa nachadza na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Nie su preto podstatné subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby a
nestaci len moznost zniZzenia dostojnosti v znaénej miere, ale musi byt zistené, Ze k takémuto zniZeniu
aj doslo. Povinnost' tvrdenia a dbkazna povinnost spodivaju na Zalobcovi.

48.6.V praxi za podstatnd ujmu je povazovana predovSetkym ujma vzniknutd prostrednictvom
pisomnych oznamovacich prostriedkov (listinnych a elektronickych), ktoré maju Siroky vplyv na verejnost
a znacny ohlas.

48.7 Kedy o takuto nemajetkovu ujmu ide a kedy nie, je vzdy vecou volnej uvahy sudu, ktord musi
vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu. Vyska zadostu€inenia v peniazoch, ako uz bolo uvedené
nie je v Obc&ianskom z&konniku stanovena maximalnou ani minimalnou hranicou a hovori sa len o jej
primeranosti.



49.1.Zalobca, pdsobiaci predtym ako riaditel Strediska socialnych sluZieb, ale aj ako lekar. Prave
vzhladom na Specifickost’ povolania lekara sa vyZzaduje vysoku uroveri bezihonnosti a jeho vnimanie
verejnostou, by malo byt v tomto smere bez akychkolvek vyhrad a pochybnosti.

49.2.VySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, odvolaci sud ur€il s prihliadnutim na zavaznost
ujmy mu spOsobenej, ako aj okolnosti, za ktorych k zasahu doslo.

49.3.Na preukazanie miery zavaznosti ujmy navrhol Zalobca viest dokazovanie vysluchom blizkych
0s0b, v om treba vidiet to, Ze vymedzil aj oblast, v ktorej ho zasah Zalovaného najviac zasiahol, kedzZe
treba vychadzat' z toho, Ze na fiom spocivala povinnost tvrdenia a aj dékazné povinnost. Majuc za to,
Ze v konani sa vypovedami uvedenych svedkov aj preukazalo tvrdenie Zalobcu, Zze znizenie dostojnosti
a vaznosti Zalobcu sa najcitelnejSie prejavilo v oblasti okruhu jeho rodiny znamych, priatelov kolegov.
49.4.Na druhej strane Ziaden z vypoc&utych svedkov z dévodov uvedenych v &lanku neprerusil so
Zalobcom kontakt. V prevaznej miere to vSak bolo z toho dévodu, Ze Zalobcu dobre poznali a tvrdeniam
uvedenym v ¢lanku oni osobne neuverili.

49.5.0dvolaci sud je si vedomy toho, Ze ina situacia mohla nastat u oséb, ktoré Zalobcu tak blizko
nepoznali a tvrdeniam v ¢lanku mohli uverit, pri¢om Zalobca nemal moznost preukazat opak. Rovnako
aj vo vedenom konani nebolo v moznostiach Zalobcu preukazat vplyv publikovaného ¢lanku na SirSiu
verejnost a pacientov Zalobcu. V tomto smere je nutné zdéraznit, Ze Zalobca Clanok zverejnil aj na
socialnych sietach, tento neodstranil ani v ¢ase vedenia odvolacieho konania. Z uvedeného je mozné
usudit, Ze vplyv zverejneného ¢lanku, pdsobi na neobmedzeny pocet oséb doteraz.

49.6.Zalobca ziadal priznat nemajetkovi ujmu vo vyske 50 000 eur. Odvolaci sud pozadovani sumu
nepovazoval za primeranu. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze primerana je
nemajetkova ujma 2 000,- eur.

49.7.0Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia v obdobnych, kde bola priznana nemajetkova ujma v
sume 1 000,- eur v konani 9Cdo/50/2021 - uverejnenie v informaénych novinach obecnej samospravy;
sumu 2 500,- eur v konani 5Cdo/20/2022 - uverejnenie na facebookovej stranke, pri¢om iSlo o osobu
verejne ¢innu - komunalneho politika; sumu 2 500,- eur v konani 2Cdo/49/2015 - uverejnenie v denniku
podnikatel = mafian; sumu 3 000 eur v konani, KS v KoSiciach v konani 2C0/511/2016, sumu 5 000,-
eur v konani 8Cdo/37/2020, kde bola navrhovateflka ¢lenom Statutarneho organu VSZP.

50.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

50.2.Podla § 396 ods.2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

51.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

52.Zalobca bol v prvoingtanénom a odvolacom konani &iastoéne Uspesny a rovnako &iastocne Uspesny
bol Zalovany, strandm sporu nebola priznana nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

53.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



